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Vorwort 


Das Geſchichtswerk „Deutſche Geſchichte — Deutſch geſehen“ iſt vor allem 
der ſuchenden Jugend gewidmet. Entgegen den zahlreichen geſchichtlichen 
Unterrichtswerken, die in der Schilderung der deutſchen Vergangenheit all— 
zuſehr vom Zeitgeiſt, Materialismus, Internationalismus beeinflußt ſind, 
möchten Verlag und Herausgeber den Eltern und Erziehern ein Geſchichts— 
werk bieten, daß ſie ihren Kindern beruhigt in die Hand geben können. 

Doch nicht nur für die Jugend, ſondern für jeden, der eine kurze klare, mög— 
lichſt ſachliche Geſchichtsüberſicht ſucht, ſind die Hefte „Deutſche Geſchichte — 
Deutſch geſehen“ beſtimmt. Alle geſchichtlichen Ereigniſſe werden kritiſch auf 
ihren Nutzen und Schaden für das Deutſche Reich unterſucht. 

Der Verlag iſt jedem, der ihm bei der Verbreitung der Hefte hilft, dankbar. 
Er hofft, daß dem Leſer der Verſuch einer derartigen Geſchichtsdarſtellung 
gefällt und nimmt Anregungen zu Verbeſſerungen gern entgegen. 


Hannover, am 15. Dezember 1960 


Klaus-Jahn-Verlag 


„Jetzt, nach dem Sturze Bismarcks, kann der 
demokratiſche Zerfall ſeinen normalen Verlauf 
nehmen.“ Moskauer Zeitung 1890. 


A. Vor dem Weltkrieg (1890-1914). 0 
„Nur keine Konflikte!“ 
Complexio oppositorum Vereinigung von Gegenſätzen“): 

Seit 1890 hören wir „die Politik der mittleren Linie“ preiſen. In der Tat gibt es 

Gegenſätze, zwiſchen denen wir eine Vermittlung und Vereinigung ſuchen müſſen, wenn 

wir nicht in ſchweres Unheil geraten wollen:z. B. Freiheit und Zwang, Rechte und Pflichten, 
Einheit und Vielheit, Glauben und Wiſſen, konſervativ und liberal, Macht⸗ und Kultur⸗ b 
politik, Individualismus und Sozialismus. Da darf das eine ohne das andere nicht ſein; es 
muß heißen „Rechte und Pflichten“. 8 | 
Aber ganz verſchieden find die anderen Gegenſätze, wo jede Vermittlung zum Fluch wird, ei 
wo wir uns mit Entſchloſſenheit entweder für das eine oder für das andere entſcheiden | 
müſſen. Da werden Leute, die nirgends anſtoßen und es allen recht machen wollen, die fich 
bald von rechts, bald von links ſchieben laſſen und „in der mittleren Linie“ das Heil ihrer 4 
Seele ſuchen, zu den W Unheilſtiftern. Wie Gott und Teufel, ſo ſind auch Wahrheit ö 
und Lüge, Helden⸗ und Händlergeiſt unvereinbar. Wie man nicht zwei Herren dienen kann, 
io kann man auch nicht zwei Staaten, zwei Völkern, zwei Kirchen angehören, zwei Mutter⸗ 
ſprachen haben, einer idealiſtiſchen und zugleich mammoniſtiſchen Weltanſchauung anhängen. 
Seit 1815 beſteht unſere deutſche Geſchichte vornehmlich in einem Ringen zwiſchen zwei 
entgegengeſetzten Strömungen, zwiſchen national⸗monarchiſchen und international-demo- 
kratiſchen Kräften. In der vorbismarckiſchen Zeit wurden die nationalen Beſtrebungen 
gewaltſam unterdrückt. Bismarck ging den umgekehrten Weg, nahm den erbitterten Kampf 
auf gegen alle, die den preußiſchen Staat, das deutſche Volkstum, die chriſtliche Religion, 
das nationale Wirtſchaftsleben gefährdeten. Nach Bismarcks Entlaſſung wurde wieder 
der Internationalismus Trumpf; ſeinen Nachfolgern fehlte die männliche Kampfesluſt. 
Ihre Verſöhnungspolitik wurde die Haupturſache unſeres Zuſammenbruchs; ſie ſuchten 
zu verbinden, was ewig unvereinbar bleibt. Zwar wollten ſie den beſtehenden Staat be⸗ 
haupten, traten aber den Apoſteln anderer Staatsideen nicht entgegen und ließen feindliche 
Staaten im Staate entſtehen. Zwar wollten fie in der Oſt⸗, Nord⸗ und Weſtmark das 
Deutſchtum erhalten, hinderten aber nicht die Propaganda der Polen, Dänen, Welſchlinge. 
Z war wurde der hohe Wert der Religion immer wieder betont, aber Rest ed errichtete man 
dem Götzen Mammon zahlreiche Altäre. Zwar ſollte das Deutſche Reich ein Nationalſtaat 
ſein; wir gerieten aber allmählich unter das Joch der Internationalen und der Fremdſtämmigen. 


1. Der wirtſchaftliche Aufſchwung. 

Oberflächlichen Leuten erſchienen die Jahre 1890—1914 als eine der herr⸗ 
lichſten Perioden der deutſchen Geſchichte, als eine Zeit gewaltigen Aufſtiegs, 
weil äußerer Friede und innere Ordnung, Kultur und Wohlſtand nie ſo groß 
geweſen ſeien. Sie wieſen auf die mächtige Kraftentfaltung hin, auf den un⸗ 
erhörten wirtſchaftlichen Aufſchwung, den wir in den letzten Jahrzehnten 
erlebt haben. Zwar machte die Landwirtſchaft, einige Jahre nach Bismarcks 
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Entlaſſung, ſchlimme Jahre durch, weil beim Abſchluß der neuen Handelsverträge 
die Schutzzölle ermäßigt wurden. Aber im Jahre 1902 kehrte man, nach heftigen 
Kämpfen, zu der nationalen Wirtſchaftspolitik zurück, und ſeitdem entfalteten 
ſich alle Zweige der Volkswirtſchaft zu einer nie erträumten Blüte. 

Sprechende Zahlen geben uns ein Bild von dieſem wirtſchaftlichen Auf- 
ſchwung. Mit Stolz hörten wir: 

von der inneren Koloniſation und dem Wachſen der landwirtſchaftlichen 

Anbaufläche, 

von der Steigerung der Ernteerträge und der Viehbeſtände, 

von der zunehmenden Zahl landwirtſchaftlicher Maſchinen. 

In dem Zeitraum von 1899—1913 wuchs die Anbaufläche des Roggens um 
400000 ha, der Kartoffeln um 400000 ha, der Zuckerrüben um 200000 ha. Durch 
innere Koloniſation wurde 1882—1895 eine Fläche ſo groß wie die Provinz 
Pommern der landwirtſchaftlichen Benutzung erſchloſſen. Durch rationelle 
Wirtſchaft nahmen die Ernteerträge ſo zu, daß wir um 1910 1 Million Tonnen 
Weizen, 4 Millionen Tonnen Roggen, 15½ Millionen Tonnen Kartoffeln mehr 
ernteten, als um 1885. Die Viehbeſtände wuchſen 1883—1913 von 17,8 Millionen 
auf 20,2 Millionen Stück Rindvieh, von 9,2 auf 25,3 Millionen Schweine. Im 
Jahre 1882 wurden 391476 landwirtſchaftliche Maſchinen gezählt, im Jahre 
1907 1492875 (Dampfpflüge, Sä-, Mäh- und Dreſchmaſchinen). 

Von einer „Verelendung der Maſſen“ konnte keine Rede ſein. Im Gegenteil! 
Nirgends war die allgemeine Hebung der Lebensführung ſo groß wie beim 
vierten Stand. Von 1880 —1890 war auf den Kopf der Bevölkerung der Jahres- 
verbrauch an Brotgetreide um 24 Prozent geſtiegen, an Fleiſch um 50, an Zucker 
um beinahe 200, an Kaffee, Kakao, Tee um 44, an Südfrüchten um 300 Prozent. 

Und wie gewaltig entwickelten ſich Bergbau, Induſtrie und Handel! 
In vier Jahrzehnten (1870—1910) ſtiegen: 

die Kohlenförderung um das 7fache, die Eiſenförderung um das 3 fache, 

die Kaliförderung um das 22 fache. 
In der Roheiſenerzeugung, der Stahlgewinnung, der Maſchinenausfuhr über⸗ 
flügelten wir England; unſere chemiſche Induſtrie war die größte der Welt. Der 
Geſamtaußenhandel des Deutſchen Reiches betrug im Jahre 1872 nur 5,95 Mil⸗ 
liarden Mark, im Jahre 1913 aber 22,55 Milliarden Mark. Auch der Wert unſerer 
Kolonien wuchs ſehr ſchnell. Der Tonnengehalt der deutſchen Schiffe betrug 1900 
2,65 Millionen Brutto-Regiſtertonnen, 1913 aber 5,5 Millionen. Die Eiſenbahnen 
des Deutſchen Reiches hatten im Jahre 1870 eine Länge von 19575 km, im 
Jahre 1913 63730 km. Die Sparkaſſeneinlagen verzehnfachten ſich in den letzten 
35 Jahren vor dem Weltkrieg. Außerdem bezogen wir aus den auswärtigen 
Staaten jährlich 600 Millionen Mark für Transportleiſtungen unſerer See⸗ 
ſchiffahrt, 200 Millionen Mark aus Bank-, Verficherungs- und Handelsunter⸗ 
nehmungen, 1 Milliarde Mark als Zinſen für im Ausland angelegte Kapitalien. 


In der ſozialen Fürſorge für den Arbeiterſtand marſchierten wir an der 
Spitze aller Staaten und Völker. Auch für die Volksbildung wurden gewaltige 
Summen ausgegeben. Während die Geſamtbevölkerung des Reiches in dem 
Zeitraum von 1871—1911 um 63 Prozent ſtieg, wuchs die Zahl der Lehrer um 
320 Prozent. y 
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Vielverſprechend für unſer volkswirtſchaftliches Leben waren einige Erfolge 
der äußeren Politik: 1897 erwarben wir in Oſtaſien Kiautſchou, einige Jahre 
ſpäter die Inſelgruppen der Marianen und Karolinen, außerdem die Samoa- 


Inſeln. 
2. Wachſende Not. 
„Es iſt nichts ſchwerer zu ertragen, 
als eine Reihe von guten Tagen.“ 
Trotz des glänzenden Aufſtiegs ſprachen ernſte deutſche Männer von einer 
wachſenden Not, einer abſchüſſigen Bahn, auf der wir uns befänden, und 
von dem Abgrund, vor dem wir ſtünden. Zwar nannte man ſie „Schwarz⸗ 


jeher”, „Nörgler“, „Bierbankpolitiker“; aber die Geſchichte hat ihnen recht ge- 


geben. Auf allen Gebieten zehrten wir noch lange von den reichen Gütern, die 
uns Wilhelm I. und Bismarck hinterlaſſen hatten; aber allmählich ſchwand der 
ererbte Vorrat dahin. 


Unſere Staatsmänner und Regierenden). 

Unter Kaiſer Wilhelm II. wurde auf den Schein und das „Repräſentieren“ 
ein übergroßer Wert gelegt. In der Beamtenſchaft konnten faſt nur Leute, die 
ein großes Privatvermögen beſaßen, in die höheren Stellen einrücken. Beſonders 
häufig hörte man die Klage, daß bei der Auswahl der Diplomaten, der Vertreter 
des Deutſchen Reiches im Auslande, weniger auf ſtaatsmänniſche Fähigkeit und 
deutſche Geſinnung, als auf Reichtum geſehen werde. Sie waren zum großen 
Teil mit reichen Ausländerinnen verheiratet und ſahen ihre Hauptaufgabe darin, 
mit den fremden Höfen und höchſten amtlichen Kreiſen in Fühlung zu bleiben 
und zu „repräſentieren“; mit dem „Volk“, mit der „Preſſe“ und den „Volks⸗ 
vertretern“ des fremden Landes traten ſie kaum in Beziehung. 

Die Einfachheit ſchwand; die Jagd nach Geld und Wohlleben ergriff unſer 
treffliches Beamtentum und Offizierskorps. Dem entſprach es denn, daß eine 
rein mammoniſtiſche Staatsauffaſſung bis in die höchſten Regierungs- 
kreiſe drang. Die Welt erſchien ihnen wie ein großes Warenhaus. Unſere Staats⸗ 
männer vertraten in erſter Linie Handelsintereſſen und ſorgten für die „offene 
Tür“. Ihnen fehlte das Verſtändnis für völkiſche Fragen, für die „Impondera⸗ 
bilien“, d. h. für die Volkskräfte, die man nicht zählen oder mit der Elle meſſen 
kann. Zwar verſtanden ſie es, ihren Händlergeiſt mit dem ſchönen Worte „Kultur“ 
zu ſchmücken. Aber das war keine deutſche Kultur mehr; vielmehr wurde „inter⸗ 
nationale Kulturgemeinſchaft“ das tönende Schlagwort der Zeit. Zorn von 
Bulach ſagte 1912: „Eine nationale Kultur kenne ich nicht; jede Kultur iſt inter⸗ 
national.“ Und mit überlegenem Pathos erklärte unſer Botſchafter in England, 
Fürſt Lichnowski, kurz vor dem Krieg: „Der Nationalbegriff habe einmal ſeine 
hohe Bedeutung gehabt; aber dieſe Ideale müſſen erneuert und belebt und den 
modernen Bedürfniſſen entſprechend umgewandelt und umgebildet werden.“ 

Wohl hörten wir bei zahlreichen Feſten, am Kaiſersgeburtstag und bei Kaiſer⸗ 
beſuchen, bei Denkmalseinweihungen und Gedenkfeiern, bei der Nagelung von 
Fahnen und bei der Taufe von Kriegsſchiffen, ſchöne nationale Worte; aber in 
Wirklichkeit unterblieb nichts mehr als die Pflege des Deutſchtums: 


1) Die Nachfolger Bismarcks waren: v. Caprivi 1890—1894, Fürſt Hohenlohe 1894—1900, 
Fürſt Bülow 1900—1909, v. Bethmann⸗Hollweg 1909—1917. 
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draußen und drinnen. Das Deutſchtum in den Nachbarſtaaten, in Belgien, 
Schweiz, Oſterreich⸗Ungarn, Rußland, wurde als verlorener Poſten gebucht und 
zu den Toten gerechnet. Botſchafter, Geſandte und Konſuln betrachteten ſich 
dort nur als Vertreter unſeres Staates, nicht unſeres Volkstums. Überall in 
der Welt waren unſeren Diplomaten die Reichsdeutſchen recht läſtig, die ſich 
mit Klagen und Beſchwerden an ſie wandten; denn von Berlin war die Parole 
ausgegeben: „Keine Konflikte!“ und man wollte nur roſige Berichte erhalten. 
Ebenſo war es daheim; nichts war den Regierenden unangenehmer, als die 
nationalen Verbände, die ſich ſeit 1890 bildeten, die Mahner und Dränger; denn 
ſie ſtörten I aus der Ruhe auf und wieſen auf Schäden in unſeren Marken und 
den Beziehungen zum Ausland hin, in unſerem Heer- und Flottenweſen. Das 
ſteigerte ſich bis zu einer Feindſchaft gegen die „Nationaliſten“ und gegen alle, 
die an Bismarcks Traditionen feſthielten. 


Innere Zerſetzung und Auflöſung. 

„Nur keine inneren Kriſen!“ das war die Loſung. Bismarck hatte ſein ganzes 
Leben hindurch gegen die Anſprüche der Ultramontanen, Sozialdemokraten 
und Freiſinnigen, gegen die Anmaßungen der Polen, Dänen und Französlinge 
in den Grenzgebieten, gegen die Treibereien der Welfen gekämpft. Unter 
ſeinen Nachfolgern beſtand die ganze innere Politik in „Verſöhnung“ und Nach⸗ 
giebigkeit, d. h. in einem ſtändigen Zurückweichen vor jenen Preußenfeinden. 
Dabei war die Selbſttäuſchung Wilhelms II. ſo groß, daß er ausrief: „Ich führe 
euch einer herrlichen Zukunft entgegen!“ und „Mit der Sozialdemokratie werde 
ich ſchon fertig!“ 

1. Die drei international⸗demokratiſchen Mächte durften ſo ſehr erſtarken, daß 
ſie allmählich die Einheit des Reiches zerſtörten: 

Mit der Nichterneuerung des Sozialiſtengeſetzes fing im Jahre 1890 das 
Unheil an. Die Sozialdemokratie entwickelte ſich ſchnell zu einem wohlorgani⸗ 
ſierten Staat im Staate. Ungeſtört konnte ſie einen Kampf gegen die beſtehende 
Ordnung entfeſſeln, konnte in Millionen deutſcher Volksgenoſſen das Gefühl der 
Zuſammengehörigkeit mit Staat und Volk erſticken, trotz aller Wohltaten der 
ſozialen Geſetzgebung!) und trotz der wachſenden privaten Liebestätigkeit. 

Ein zweiter Staat im Staate wurde die römiſche Papſtkirche, von unſerer 
eigenen Regierung dabei aufs eifrigſte unterſtützt. Dreimal beſuchte Kaiſer 
Wilhelm II. den Papſt Leo XIII. in Rom, obgleich von demſelben Papſt die 
Reformation und die evangeliſche Kirche wiederholt in öffentlichen Kundgebungen 
geſchmäht war. Im Jahre 1891 wurden die angeſammelten „Sperrgelder“ 
(über 16 Millionen Mark) den katholiſchen Biſchöfen Preußens überwieſen, ohne 
daß die Staatsregierung ſich eine Mitentſcheidung über die Verwendung des 
hohen Betrages vorbehielt. Dazu ſank das Jeſuitengeſetz Stück um Stück dahin. 
Die Regierung erlaubte die Errichtung von Marianiſchen Kongregationen an den 
preußiſchen Gymnaſien; ſie geſtattete die Wiedereinführung von Prieſter⸗ 


1) Alle ſozialen Geſetze unter Wilhelm I. und II. find ohne Mitwirkung der Sozialdemokraten 
zuſtande gekommen, welche fie mit der lügenhaften Phraſe ablehnten: ſie gingen nicht weit genug. 
Den wahren Grund hat Bebel 1891 auf einem Arbeiterkongreß zu Brüſſel verraten: „Die 
Wunden am ſozialen Körper müſſen offengehalten werden.“ Das hinderte die Herren 
nicht, ſpäter die Sozialgeſetzgebung als ihr Werk hinzuſtellen. 
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ſeminarien. In bezug auf Prozeſſionen und Kloſtergründungen bewies ſie das 
größte Entgegenkommen | 


genannt. Der internationale Großlapitalistnug, in welchem die Juden aumachtig 
ſind, gewann unter Wilhelm II. mit der Macht des Geldes den weiteſten Einfluß 
auf die Preſſe und die öffentliche Meinung, auf Volksvertretung und Regierung. 
Zahlreiche Juden drangen in die hohe Beamtenſchaft ein, und unſer Kaiſer 
zog die Juden Rathenau, Ballin, Friedländer oft zu vertrauter Beratung heran. 

2. Unabläſſig wurde an einer Verſöhnung mit den Welfen gearbeitet, wobei 
wir das Beſchämende erlebten, daß die Nachkommen des letzten Königs von 
Hannover nicht um Haaresbreite von ihren Anſprüchen abließen. Caprivi lieferte 
bald nach ſeinem Amtsantritt den „Welfenfonds“ bedingungslos aus. Als 1906 
der Regent von Braunſchweig, Prinz Albrecht, ſtarb, wurde von der preußiſchen 
Regierung in ihrem Verſöhnungsdrang alles aufgeboten, um dem Welfenhauſe 
dieſes Herzogtum zu ſichern. Die Löſung erfolgte 1913 durch die Heirat der Kaiſer⸗ 
tochter Viktoria mit dem einzigen Enkel des ehemaligen Königs von Hannover, der 
Herzog von Braunſchweig wurde. Trotzdem hatte unſere Regierung nicht die Tat⸗ 
kraft, eine endgültige Erledigung der ſeit 1866 ſchwebenden Frage durchzuſetzen. 

3. In den Grenzgebieten durften die Polen, Dänen, Welſchlinge zum Angriff 
gegen das Deutſchtum vorgehen. Zwar raffte ſich unſere Regierung bisweilen auf; 
beſonders zur Zeit des vierten Reichskanzlers ſchien die Oſtmarkenpolitik wieder 
in geſunde Bahnen zu geraten. Aber wie oft wechſelte der Kurs! Unter Bethmann⸗ 
Hollweg wurde für das Deutſchtum in Poſen die Lage immer unerträglicher, 
obgleich er bei ſeinem Amtsantritt die ſtolzen Worte „numquam retrorsum“ 
(d. h. niemals zurück) gebraucht hatte. 

Am ſchmachvollſten entwickelten ſich die Zuſtände in dem Reichsland Elſaß— 
Lothringen. Die Verhöhnung des Deutſchtums, das Liebäugeln mit den 
Franzoſen nahm unter den Augen der Regierung zu, beſonders ſeitdem Bethmann⸗ 
Hollweg Reichskanzler geworden war. Offiziere wurden beläftigt; franzöſiſche 
Kundgebungen blieben unbeſtraft, und als der Abbé Wetterlée wegen ſeiner 
Frechheiten ins Gefängnis gebracht wurde, ſchickte ihm die Frau des deutſchen 
Statthalters Geſchenke dorthin, und bei ſeiner Entlaſſung kam es zu deutſch⸗ 
feindlichen Kundgebungen. Kein Wunder, daß Bethmann⸗Hollweg 1910 dem 
elſaß⸗lothringiſchen Drängen nach Verfaſſungsverleihung mit berechtigten Ein⸗ 
wänden entgegentrat. Trotzdem brachte er einige Monate ſpäter eine Verfaſſungs⸗ 
vorlage ein. Bei den Beratungen wies er wiederholt weitgehende demokratiſche 
Anträge mit einem „Unannehmbar!“ zurück, um ſie bald darauf doch anzunehmen. 
Ohne irgendwelche Schutzmaßregeln für das Deutſchtum zu enthalten, wurde 
die Verfaſſung mit dem allgemeinen, gleichen Wahlrecht Geſetz. — Von ſolcher 
Verſöhnungspolitik verſprach ſich der Reichskanzler eine weſentliche Verbeſſerung 
der elſaß⸗lothringiſchen Zuſtände. Aber ſchon im nächſten Jahre ſah ſich der 
Kaiſer zu der Drohung gezwungen, er werde das ganze Verfaſſungswerk wieder 
in Scherben ſchlagen und das Reichsland in Preußen einverleiben. Die deutſch⸗ 
feindlichen Beſtrebungen nahmen zu; die Zuſtände wurden immer ſchlimmer, 
bis im November 1913 der „Fall Zabern“ den völligen Zuſammenbruch der 
Bethmann⸗Hollwegſchen Politik brachte. Die Behörden verſagten, und das 
Militär mußte zur Selbſthilfe ſchreiten. — 
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4. Das Schlimmſte war wohl, daß im ganzen Deutſchen Reich die Achtung 
vor den beſtehenden Geſetzen ſchwinden mußte. Übertretungen des 
Jeſuitengeſetzes ſahen die Behörden nicht, und Anzeigen wurden „oben“ nicht 
gern entgegengenommen. Allen Geſetzen zum Trotz durften in den Grenzgebieten, 
beſonders in Eljaß-Lothringen, ungeſtraft landesverräteriſche Reden gehalten, 
deutſchfeindliche Zeitungen verbreitet und der Offizierſtand in Witzblättern ver⸗ 
höhnt werden. Auch wagte man es nicht, die gutbezahlten Arbeiter ihrem Ein⸗ 
kommen entſprechend zu den Steuern heranzuziehen. 


Der Deutſche Reichstag. 

Dieſe traurigen Verhältniſſe ſpiegelten ſich nun in der deutſchen Volks⸗ 
vertretung wider. Bismarck hatte 1887 einen Reichstag erlangt, in welchem die 
deutſchgeſinnten Konſervativen und Nationalliberalen die Mehrheit hatten. Aber 
ſchon bei den nächſten Wahlen änderte ſich das Bild: die drei international⸗ 
demokratiſchen Parteien, zuſammen mit den Polen, Dänen, Welfen, Elſäſſern, 
hatten das Übergewicht. Die Zahl der ſozialdemokratiſchen Abgeordneten wuchs 
18901912 von 35 auf 110; die bürgerlichen Demokraten ſuchten jede Heere3- und 
Flottenbewilligung zu benutzen, um ihre parlamentariſchen Rechte zu erweitern; 
vor allem aber ließ ſich das Zentrum jede nationale Bewilligung mit wichtigen Zu⸗ 
geſtändniſſen bezahlen. Zwei Jahre hat Fürſt Bülow gegen das Zentrum regiert, 
mit dem ſogenannten „Bülow-Block“, d. h. der Vereinigung von Konſervativen 
und allen Liberalen. Aber bei der Reichsfinanzreform 1908/09 fiel er auseinander. 

Unſer Deutſcher Reichstag war eine ſo demokratiſche Einrichtung, wie ſie keines 
von den ſogenannten demokratiſchen Muſterländern kannte. Deshalb hatte 
Bismarck einige „Sicherungen“ für nötig gehalten. Zwar konnte er die öffentliche 
Abſtimmung nicht durchſetzen, wohl aber die Diätenloſigkeit; vor allem aber 
lehnte er mit aller Entſchiedenheit das parlamentariſche Regierungsſyſtem ab. 
Das wurde nach ſeiner Entlaſſung anders; Kaiſer Wilhelm II. ließ ſich die Be⸗ 
ſeitigung einer „Sicherung“ nach der andern abtrotzen. Die international⸗ 
demokratiſche Reichstagsmehrheit ſetzte die Zahlung von Diäten durch, betonte 
noch ſtärker das Geheimnis der Wahl, und ſchon vor dem Weltkrieg hatten wir 
uns Schritt um Schritt dem parlamentariſchen Syſtem genähert. 

Verhängnisvoll wurde die Entwicklung der nationalliberalen Partei. 
Sie war 1866 unter dem Eindruck der Bismarckſchen Erfolge entſtanden und 
ſpielte dann eine große Rolle. Später bröckelte mehrmals ein Teil nach links 
ab, und der Winter 1908/09 brachte, im Anſchluß an den unſeligen Streit um 
die Reichsfinanzreform, die Trennung der Nationalliberalen von den Kon⸗ 
ſervativen, mit denen ſie ſo lange zuſammengearbeitet hatten, und ihre Links⸗ 
orientierung. Der „Fall Zabern“ zeigte unſeren Deutſchen Reichstag im jämmer⸗ 
lichſten Licht. Mit Einſchluß der Nationalliberalen tobte die Mehrheit gegen den 
ſogenannten „Militarismus“ und erteilte dem Reichskanzler ein Mißtrauens⸗ 
votum; nur 54 Konſervative beteiligten ſich nicht an dem Angriff, gegenüber 
297 Männern der Oppoſition. Das hinderte aber Bethmann⸗Hollweg nicht, 
gerade in dieſer Reichstagsmehrheit ſeine Stütze zu ſuchen. Zentrum, Freiſinn, 
Sozialdemokraten und alle Fremdſtämmigen, das waren die Parteien, die er 
durch immer neue Zugeſtändniſſe für ſich zu gewinnen ſuchte. Dagegen wuchs 
ſein Groll gegen die Konſervativen und gegen alle „Nationaliſten“. 


A. Vor dem Weltkrieg (18W—1914). 9 


Entſprach dieſe international-demokratiſche, römiſch-jüdiſch⸗pol⸗ 
niſch-welfiſcheReichstagsmehrheitder Mehrheitdesdeutſchen Volkes? 
Keineswegs. Weder die große Zahl der Zentrums⸗- noch der ſozialdemokratiſchen 
Wähler war frei, ſondern ſtand unter dem Druck eines ungeheuren Terrorismus. 
Und die liberale Preſſe war von den internationalen Geldmächten abhängig und 
wirkte den völkiſchen Intereſſen entgegen. Am ſchmerzlichſten mußte jeder 
Vaterlandsfreund die große „Partei der Nichtwähler“ beklagen; nicht nur von den 
Gewerbetreibenden, Kaufleuten, Handwerkern und Landwirten, ſondern auch 
von den höheren, mittleren und unteren Beamten ſahen Hunderttauſende, ja 
Millionen mit verſchränkten Armen der unheilvollen Entwicklung zu. Wie ſehr 
bedarf das deutſche Volk der Führung! Wohl riefen zahlreiche nationale 
Verbände zum Zuſammenſchluß aller auf, die nicht zu den internationalen 
Demokraten oder Fremdſtämmigen gehörten; aber ſolange ein ſolcher Weckruf 
nicht amtlich geſtempelt wurde, hielten ſich gerade die zahlreichen Deutſchen zurück, 
die am meiſten den Staat erhalten wollten. 

Sabotage! Auf einem katholiſchen Parteitag (1922) erklärte der Zentrums⸗Reichskanzler 

Dr. Wirth: „Wo iſt in den Tagen des Kulturkampfes, wo iſt in den Tagen des Fürſten Bismarck 
und des Fürſten Bülow oder anderer, die mit dem Zentrum im Kampfe geſtanden haben, ge⸗ 
rade in unſeren Kreiſen auch nur einmal der Gedanke aufgetaucht, als ob wir daran dächten, 
die vaterländiſche Arbeit irgendeiner Regierung zu ſabotieren?“ — Wir ſind ihm dankbar 
für dieſes Wort; denn die Tätigkeit kann nicht treffender charakteriſiert werden, als mit dem 
Wort Sabotage. Alles, was zur Stärkung Preußens und zum Ausbau des Deutſchen Reiches 
geſchehen ſollte, wurde bekämpft oder verkürzt (d. h. „ſabotiert“). Und hierbei arbeiteten 
Zentrums, Juden- und Sozialdemokraten gemeinſam. 


Die Kehrſeite des großen wirtſchaftlichen Aufſchwungs. 

1. Die wirtſchaftliche Entwicklung der letzten hundert Jahre brachte es mit 
ſich, daß die Bodenſtändigkeit unſeres Volkes immer geringer wurde. 
Im Jahre 1816 waren nur 25 vom Hundert, 1914 aber 62 vom Hundert nicht 
bodenſtändig. Schuld war in erſter Linie der Landmangel; denn trotz der 
inneren Koloniſation und trotz der rationellen Wirtſchaft wurde das Deutſche 
Reich für 65—70 Millionen Menſchen zu eng; es fehlten uns 1914 5 Millionen ha 
Land, und bei ſteigender Bevölkerungszunahme bald 10—15 Millionen ha. 

Die Folgen? Alljährlich verfielen gegen 40000 Bauernſöhne und gegen 
40000 Bauerntöchter der Landflucht. Ein nomadenhafter Zug kam in unſer 
ganzes Volksleben. Von 1814—1914 find 7—8 Millionen aus Deutſchland nach 
Amerika und Rußland ausgewandert; das bedeutet heute einen Verluſt von 
25— 30 Millionen Volksgenoſſen. Viel größer aber war die Binnenwanderung?); 
man hat berechnet, daß in der neueſten Zeit alljährlich innerhalb des Deutſchen 
Reiches 22 Millionen Menſchen von der Binnenwanderung ergriffen wurden. 
Der Zug vom Land in die Stadt und vom Oſten nach dem Weſten führte eine 
tiefe Umwälzung des Volksganzen herbei. Es ſchien, als ſolle ſich wiederholen, 
was vor 1500 Jahren geſchah; damals verließen die Oſtgermanen ihre Wohn⸗ 
ſitze, und die Slawen traten an ihre Stelle. Ebenſo gerieten in der Gegenwart 


) Dieſe unheilvolle Binnenwanderung war auch eine Folge der falſch verſtandenen „Frei⸗ 
heit“, des Mancheſtertums, das alles „gehen laſſen“ will. Daß der Freizügigkeit keine heilſamen 
Schranken gezogen wurden, kam nicht dem deutſchen Volke, ſondern den internationalen Geld⸗ 
mächten zugute. Vergebens forderten die „Nationaliſten“ die Regierung zu einer deutſchen 
Wanderpolitik auf. 
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unſere vier öſtlichen Provinzen, Oſt⸗ und Weſtpreußen, Poſen und Schleſien, 
in die Gefahr der Slawiſierung bzw. Poloniſierung. Die Deutſchen wanderten 
maſſenhaft nach dem Weſten ab; die Slawen drängten nach. Es war bezeichnend, 
daß der Anſiedlung von 100000 Deutſchen ſeit 1886 eine Abwanderung von 
1 Million Deutſcher gegenüberſtand. Und dieſe ſlawiſche, halbaſiatiſche Flut ergoß 
ſich nicht nur in unſere öſtlichen Provinzen; vielmehr drang ſie über das ganze 
Reich bis nach dem Weſten. Im Jahre 1910 wohnten in Rheinland und Weſt⸗ 
falen über eine Viertelmillion polniſcher Arbeiter. Die Entwicklung drohte dahin 
zu führen, daß unſer Reich nur noch dem Namen nach deutſch ſei und daß in 
Wahrheit eine Miſchung von Menſchen aller Abſtammungsarten darin wohnen. 
Die notwendige Folge würde dieſelbe ſein, wie im alten Römiſchen Reich: zuerſt 
eine innere Orientaliſierung, ſpäter eine Überflutung von aſiatiſchen Völkern. 


2. Das Schlimmſte war die Verſtädterung unſeres Volkes und das entſetz⸗ 
liche Großſtadtelend. Wie töricht iſt doch die Meinung, daß die Blüte eines 
Landes am beſten in der Größe und Pracht ſeiner Städte zum Ausdruck komme! 
Unter den Urſachen für den Untergang der herrlichen alten Kulturwelt ſpielte 
eine Hauptrolle, daß wenige Großſtädte wuchſen, während das Land immer mehr 
verödete. Und wir? Zwar verdankten wir Bismarcks nationaler Wirtſchafts⸗ 
politik einen glänzenden Aufſchwung unſerer Landwirtſchaft; trotzdem bleibt 
die Tatſache beſtehen, daß der Bevölkerungszuwachs von 25 Millionen Menſchen 
ſeit 1871 nur den Städten, beſonders den Großſtädten zugute gekommen iſt. 
Auf dem Lande wohnten 1910, ebenſo wie 1871, gegen 26 Millionen. 


Die Großſtädte drohten das Maſſengrab unſeres deutſchen Volkstums zu werden. 
Zwar gingen wir in der ſozialen Fürſorge allen andern Völkern voraus; trotzdem war das 
Großſtadtelend entſetzlich, vor allem die Wohnungsnot. Vor dem Kriege 1914 hatte in 
der vielbewunderten, glänzenden Reichshauptſtadt nicht ein Drittel der Bevölkerung ſoviel 
Wohnraum, wie die Arzte als das Mindeſtmaß verlangten. In Poſen ſchliefen 25000 Per⸗ 
ſonen zu ſechs oder mehr als ſechs gemeinſamineinem Raum. Schuld war vor allem der Boden⸗ 
wucher, d. h. die ungeheuerliche Steigerung des Bodenwertes, die wir, wie ſo manches 
andere Übel, dem liberalen Mancheſtertum verdanken; gerade die Mieten für die kleinen 
Wohnungen ſtiegen in der jüngſten Vergangenheit während eines Jahrzehnts um 20 bis 
25 Prozent. — Mit Recht wurde der Geburtenrückgang beklagt, der ſich hauptſächlich in 
den Induſtriegebieten und den Großſtädten zeigte. In Berlin kamen auf 1000 Ehefrauen 
unter 45 Jahren kurz vor 1870 jährlich 218 Geburten, im Jahre 1913 73 Geburten. Die 
Wurzeln des Übels lagen teils in der Schwierigkeit, für kinderreiche Familien in der Groß⸗ 
ſtadt eine Wohnung zu finden; teils in der „Aufklärung“ der großſtädtiſchen Bevölkerung; 
teils in der wachſenden Zahl der im „Hauptberuf“ erwerbstätigen verheirateten Frauen. — 
Dazu kamen ferner die Großſtadtkrankheiten: bei den Kindern die Säuglingsſterblichkeit, 
Skrufuloſe und ſittliche Verwahrloſung; bei den Erwachſenen Tuberkuloſe und Geiſtes⸗ 
krankheiten. Welch ein Unterſchied zwiſchen Stadt und Land! An Geſchlechtskrankheiten 
litten in Berlin 64mal ſoviel Menſchen wie in dem ländlichen Regierungsbezirk Köslin; 
Säuferwahnſinnige gab es in Berlin 150mal ſo viel wie in der Provinz Weſtfalen. 


3. Unſern wirtſchaftlichen Aufſchwung mußten wir mit einer unwürdigen 
Abhängigkeit vom Ausland bezahlen. Zwar konnte der Brotgetreidebedarf 
von der eigenen Landwirtſchaft gedeckt werden, aber die Viehhaltung bedurfte 
einer ſtarken Einfuhr von Futtermitteln (für ungefähr 1 Milliarde Mark). Bei 
den geſteigerten Lebensanſprüchen bezogen wir für eine weitere Milliarde Mark 
Genußmittel aus dem Auslande. Und womit bezahlten wir dieſe Einfuhr? Mit 
den Erzeugniſſen unſerer Induſtrie. Aber dieſe glänzende Induſtrie konnte nur 
ſo lange beſtehen, wie uns das Ausland jährlich für 5 Milliarden Mark Rohſtoffe 
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lieferte. Dieſe kamen hauptſächlich aus den engliſchen Kolonien und aus U. S.⸗ 
Amerika; ſie wurden überwiegend auf dem Seeweg eingeführt. So waren wir 
denn ſowohl für die notwendige Einfuhr des Nahrungs⸗ und Rohſtoffbedarfs 
als auch für die Ausfuhr und den Abſatz der Induſtrieerzeugniſſe auf die Gnade 
der anderen Mächte, beſonders Englands, angewieſen. 


Schrifttum und Theaterweſen bilden im modernen Leben eine Groß⸗ 
macht. Es gibt kaum ein Haus, in das nicht täglich eine Zeitung getragen wird; 
für Millionen unſerer Volksgenoſſen, auch der „Gebildeten“ und „Maßgebenden“, 
iſt die Zeitungslektüre die geiſtige Hauptnahrung. Dazu kommt die rieſige Roman⸗ 
literatur. Und während die Kirchen ſonntags an manchen Orten recht ſpärlich 
beſucht werden, ſind in den Großſtädten die Theater und Kinos täglich bis zum 
letzten Platz beſetzt. Und was wurde dem deutſchen Volk in den Zeitungen und 
Romanen, in den Theatern und Kinos geboten! Wieviel Gift wurde täglich 
und ſtündlich in die Seelen geträufelt! 

Mit Recht ſprachen ſchon vor dem Weltkrieg viele ernſte Männer von einer 
wachſenden Not. Wenn die 14jährigen Knaben und Mädchen aus der Schule 
und dem kirchlichen Unterricht entlaſſen wurden, dann durften ſich ſofort un⸗ 
deutſche und unchriſtliche Kräfte der Millionen jugendlicher Seelen bemächtigen 
und alles Heilige aus den Herzen herausreißen: die Achtung vor Staat, Volkstum, 
Kirche, vor unſern großen Religions- und Geiſteshelden, vor deutſcher Sitte, 
deutſchem Familienleben, deutſcher Treue und deutſchem Glauben. Und bei 
denen, die mit 16 oder 19 Jahren die Höheren Schulen verließen, war es nicht 
beſſer. Was las, was ſah, was hörte das deutſche Volk? Was man „deutſche 
Kultur“ nannte, war nichts als eine internationale Senſationshetze, unſere 
Theater und Kinos Geſchäftsunternehmungen niedrigſten Grades. Chriſtentum 
und Nationalbewußtſein wurden als Sache rückſtändiger Leute hingeſtellt. Für 
chriſtliche Geſinnung und kirchliches Leben hatte man nur ein überlegenes, 
ſpöttiſches Lächeln; für deutſchgeſinnte Männer prägte man die Worte „Chau⸗ 
vinismus, Hurra-, Bier⸗ und Schimpfpatriotismus“. Fürwahr, Profeſſor 
Bartels hatte recht: „Man zog uns Deutſchen in den letzten Jahrzehnten das 
Mark aus den Knochen und ſtahl uns unſere Seele.“ 

Welch einen Unfug trieb man mit der Forderung „Freiheit der Kunſt“, 
„Freiheit der Preſſe“! Mit dieſen Schlagwörtern wurde uns Deutſchen das 
Hausrecht aus den Händen gewunden, das Recht, unſer Land und Volk vor allem 
Undeutſchen und Gemeinen zu bewahren. Wie ſehr vernachläſſigte man das 
Deutſchtum über der Jagd nach der „internationalen Kulturgemeinſchaft“! 
Trotz der ſogenannten Freiheit der Preſſe war das Heer der Journaliſten unfreier 
und abhängiger als irgend ein anderer Stand. Denn die Preſſe ſtand zum weitaus 
größten Teil im Dienſte der internationalen Geldmächte 

Auch unſer vielgerühmtes Schulweſen entartete; die „Fortſchritte“ beſtanden 
faſt nur in den prachtvollen Schulpaläſten, den reichen Sammlungen, den beſſeren 
Gehältern und der größeren Zahl von Lehrkräften. Man ſollte meinen, daß das 
oberſte Ziel für alle Schulen die Pflege und Entfaltung des Deutſchtums ſein 
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müßte; aber fie wurden allmählich Erziehungsanſtalten zur Ausländerei und zum 
Mammonismus. Der moderne Bildungsſchwindel ſah für gehobene Volksſchulen, 
für Hunderttauſende Knaben und Mädchen, für Präparandenanſtalten und 
Lehrerſeminarien die „höhere Bildung“ in der Aneignung von 300 franzöſiſchen 
oder engliſchen Vokabeln und in der „richtigen“ Ausſprache der Fremdwörter. 
Und als man in den letzten Jahrzehnten eine „beſſere ſtaatsbürgerliche Bildung“ 
forderte, da artete die Bewegung bald dahin aus, daß beſonders die Unterweiſung 
in wirtſchaftlichen Dingen betont wurde; ja, wir Schulleute drohten geradezu in 
„wirtſchaftlichen Fragen“ zu erſticken. — Auch ſollte man es für ſelbſtverſtändlich 
halten, daß die deutſche Jugend nur von deutſchen Männern und Frauen erzogen 
und gebildet werde; daß man auf die Deutſchgeſinnung der Lehrkräfte beſonderen 
Wert lege. Aber in den letzten Jahrzehnten war die Deutſchgeſinnung keine Emp⸗ 
fehlung; die Behörden wagten es nicht, deutſche Schulmänner gegen un⸗ 
berechtigte Angriffe der Ultramontanen, Sozialdemokraten und International⸗ 
Liberalen zu ſchützen. Und auf unſeren Hochſchulen und Univerſitäten wuchs die 
Zahl fremdſtämmiger, undeutſcher Dozenten, ſogar für deutſche Geſchichte, 
deutſche Literatur, deutſche Volkswirtſchaft. Woher ſollten da unſere Regierungs⸗ 
räte, Richter, Oberlehrer, Ingenieure, Techniker, Kaufleute eine nationale Ge⸗ 
ſinnung haben, wenn fie in den entſcheidendſten Jahren ihres Lebens mit inter- 
nationalen Anſchauungen gefüttert wurden! 


Unſere äußere Politik. 
Verteilung der Welt. 
Oſtaſien und Großer Ozean: 
1897 Deutſche Pachtung von Kiautſchou; 
1898 U. S.⸗Amerika beſetzte die ſpaniſchen Philippinen und die Hawaii⸗Inſeln; 
1904—1905 der Ruſſiſch⸗Japaniſche Krieg. 
Süd⸗ und Mittel⸗Afrika: 
1898 Die Engländer eroberten große Teile des Sudans; 
1898 deutſch⸗engliſcher Delagoa⸗Vertrag; 
1899—1902 der Burenkrieg; 
1903—1906 deutſche Kämpfe in Südweſtafrika. 
Marokko: 

1904 Engliſch⸗franzöſiſcher Mittelmeer⸗Vertrag; 
1905 Kaiſer Wilhelm II. in Tanger; 
1906 Konferenz in Algeciras; 
1909 neuer Maroffo-Bertrag; 
1911 der „Pantherſprung“ nach Agadir. 

Türkei und Perſien: 
1908 Oſterreich beſetzte Bosnien und Herzegowina; 
1910 Aufteilung Perſiens zwiſchen Rußland und England; 
1911 Italien raubte das türkiſche Land Tripolis; 
1911 Verhandlungen über die Bagdadbahn; 
19121913 die Balkankriege. 

Mit dem Jahre 1882 bzw. 1884 begann eine neue Periode der Kolonialgeſchichte, ein 
Wettlauf um Erwerbungen in fremden Erdteilen, wie ihn die Weltgeſchichte nie geſehen hat. 
Es ſchieſt als ob die ganze Erdoberfläche unter drei große Raſſenſtaaten aufgeteilt 
werden ſollte. 

1. Nach den Freiheitskriegen, nach 1815, hatte England keinen Nebenbuhler auf den 
Meeren und konnte ungeſtört, in aller Ruhe ſein Kolonialreich erweitern. Es ſicherte Britiſch⸗ 
Nordamerika, ſchuf das gewaltige indiſche Reich und gewann den ganzen Erdteil Auſtralien. 
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Dazu beſetzte es rings um den Erdball eine zuſammenhängende Kette von wichtigen Flotten⸗ 
Stützpunkten. Dann mimte es eine zeitlang der Welt das Vorbild weiſer Mäßigung vor. 
Aber als wichtige Länder in den Beſitz anderer Mächte zu fallen drohten, griff es von neuem 
herzhaft zu, beſetzte 1882 Agypten, ſpäter Britiſch⸗Oſtafrika, das Nigger- und Benue⸗Gebiet, 
unterwarf um 1900 die Burenſtaaten. Es beſaß ein Drittel des großen afrikaniſchen Erdteils, 
breitete außerdem ſeine Macht am Perſiſchen Meerbuſen und am Großen Ozean aus. 

In den Vereinigten Staaten von Nordamerika ſchien den Engländern ſeit dem Ende des 
18. Jahrhunderts ein gefährlicher Nebenbuhler zu erſtehen. Dieſes neue Weltreich trieb eine 
rückſichtsloſe Macht⸗ und Eroberungspolitik; es erklärte jede Einmiſchung in die geſamten 
amerikaniſchen Verhältniſſe für unſtatthaft. — Am Ende des 19. Jahrhunderts trat U. S.⸗ 
Amerika in die Reihe der Kolonialmächte ein, indem es die Philippinen und Hawaii⸗Inſeln 
annektierte; auch den Reſt der ſpaniſchen Kolonien in Amerika gewann es für ſich. — Später 
wurde die Intereſſengemeinſchaft zwiſchen dem engliſchen und dem nordamerikaniſchen 
Weltreich immer größer; man konnte beide zuſammen als einen angelſächſiſchen Rieſen⸗ 
Raſſeſtaat bezeichnen. „Die Welt wird angelſächſiſch,“ und das Engliſche die alleinherrſchende 
Verkehrsſprache auf dem Erdenrund. 

Und der alte Nebenbuhler Englands, Frankreich, mit dem es ſeit 1688 immer von neuem 
um die Seeherrſchaft gerungen hat? Wohl begann Frankreich 1830 zum drittenmal, ſich ein 
Kolonialreich zu gründen; beſonders gelang es ihm, in Nordweſtafrika einen gewaltigen, 
abgerundeten Beſitz zu Ben: Aber als am Ende des 19. Jahrhunderts Frankreichs 
wachſende Macht in Afrika den Engländern gefährlich zu werden drohte, mußte es ſich 1898 
zu 0 Vasall. demütigen. Seitdem wurde es für England „bündnisfähig“, „Feſtlandsſoldat“ 
und Vaſall. 

2. Daneben entwickelte ſich ein ruſſiſcher Rieſen⸗Raſſeſtaat, in dem ebenſo rückſichtslos 
die ruſſiſche Sprache verbreitet wurde. Der Ausdehnungsdrang der Ruſſen kannte keine 
Grenzen. Abwechſelnd erfolgten Vorſtöße nach Weſten, nach Süden, Oſten und Südoſten; 
beſonders in Mittel- und Oſtaſien wuchs Rußlands Macht außerordentlich. 

3. Seit 1867 erlebte Japan einen unglaublichen Aufſtieg. Innerlich wurde es zu einem 
feſtgefügten, ſtarken Staatsweſen, und nach außen hin entfaltete es ein rieſiges Wachstum. 
Sein Ziel iſt ein großer mongoliſcher Raſſeſtaat, der ganz Oſtaſien und die Inſeln des 
Großen Ozeans umfaſſen ſoll. 


Und Deutſchland? 


Im Jahre 1884 traten wir in die Reihe der Kolonialmächte ein; damals wurden Deutſch⸗ 
Südweſtafrika, Kamerun, Deutſch⸗Oſtafrika, Togo, Kaiſer⸗Wilhelms⸗Land und der Bismarck⸗ 
Archipel Schutzgebiete des Deutſchen Reiches. Unter Wilhelm II. kamen durch Kauf und 
durch Verträge hinzu die Marſchallinſeln, Kiautſchou (1897), Samoa⸗Inſeln, die Karolinen 
und Marianen. 

Im 20. Jahrhundert wurden die deutſchen Diplomaten nicht müde, immer wieder aller 
Welt zu verſichern: „Wir wollen nur freien Handel und offene Tür“; „unſere auswärtige 
Politik iſtlediglich darauf gerichtet, die wirtſchaftlichen und kulturellen Kräfte Deutſchlands 
frei zur Entfaltung zu bringen“; „wir verlangen nicht neue Länderſtrecken; unſere Erobe⸗ 
rungspolitik iſt auf Erſchließung fremder Märkte gerichtet.“ Mit anderen Worten: Mögen 
die anderen die Welt unter ſich teilen! Wir Deutſchen wünſchen weiter nichts, als daß man uns 
als Hauſierer nicht hinauswirft. 


Um welche Länder handelte es ſich in den letzten Jahrzehnten bei der Aufteilung der 
Welt? Anſcheinend war alles verteilt. Aber es gab eine Reihe von „kranken Staaten“, um 
deren Erbe ſich die großen Kolonialmächte Sorge machten. Die Diplomaten ſprachen von 
wichtigen „Fragen“: von einer türkiſchen, perſiſchen, marokkaniſchen, abeſſiniſchen, oſtaſi⸗ 
atiſchen, mittelafrikaniſchen, portugieſiſchen „Frage“. Die ganze mohammedaniſche Welt 
und das chineſiſche Rieſenreich, ferner der Reſt der portugieſiſchen Kolonien wurde für reif 
gehalten, eine Beute der europäiſchen Staaten und U. S.⸗Amerikas zu werden. 

Dabei zeigte ſich Englands ſchlaue Politik allen anderen überlegen. Es demütigte 
1898 Frankreich, um es dann „bündnisfähig“ zu machen. Indem es 1904 den ruſſiſch⸗ 
japaniſchen Krieg entfachte, ſchwächte es ſeine beiden Hauptwettbewerber; aber ſpäter 
gelang es ihm, nicht nur Japan „bei der Stange zu halten“, ſondern auch das beſiegte Ruß⸗ 
land an ſich zu ketten. So konnte England die Einkreiſung Deutſchlands vollenden, 
deſſen wirtſchaftlicher Aufſchwung ihm gefährlich erſchien. 
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1. Wie 1890 in der inneren Politik mit der Aufhebung des Sozialiſtengeſetzes 
unſer Unheil begann, jo in der äußeren mit unſerer „Weſt⸗Orientierung“. 
Unſere eigene Regierung, unſere eigenen Staatsmänner waren 
ſchuld an der Einkreiſung des Deutſchen Reiches. 

Als Bismarck entlaſſen wurde, hatten wir, außer dem Dreibund, ein Vertrags⸗ 
verhältnis mit Rußland; dagegen beſtanden 1890 zwiſchen England und Frank⸗ 
reich, zwiſchen England und Rußland große Gegenſätze, die unüberbrückbar zu 
ſein ſchienen. Trotz innerer Koloniſation und rationeller Landwirtſchaft wurde das 
Deutſche Reich für die wachſende Bevölkerung zu eng. Um unſer Volk geſund zu 
erhalten, gab es zwei Wege: entweder Ausdehnung der landwirtſchaftlichen 
Grundlage, und die konnte nur im Oſten geſucht werden, oder Steigerung unſerer 
Induſtrie und des Abſatzes. Es war klar, daß der erſte Weg zu einem Zuſammen⸗ 
ſtoß mit Rußland, der zweite zu einem Zuſammenſtoß mit England führen und 
daß dementſprechend unſere Bündnispolitik in dem erſten Fall einen Anſchluß 
an England, im zweiten einen Anſchluß an Rußland ſuchen mußte. Was tat 
unſere Regierung? Man kann dreierlei antworten: „beides“, „keins von beiden“, 
„zur Hälfte das eine, zur Hälfte das andere“. Denn obgleich ſie den zweiten Weg 
beſchritt, die Steigerung der Induſtrie und des Abſatzes, war ihre erſte Handlung 
im Jahre 1890, daß ſie „den Draht nach Petersburg zerſchnitt“ und durch den 
Sanſibarvertrag um die Freundſchaft Englands warb. Die Folgen? Rußland 
verband ſich mit Frankreich. Zugleich rief unſer wirtſchaftlicher, industrieller Auf⸗ 
ſchwung und die Steigerung des Abſatzes trotz alles Entgegenkommens die 
Eiferſucht Englands hervor, ſo daß wir als ſein gefährlichſter Feind erſchienen. 
Das führte zu der Annäherung zwiſchen England und Frankreich, ſpäter zwiſchen 
England und Rußland. So wurden wir ſelbſt die unfreiwilligen Schöpfer 
des Dreiverbandes. 

2. Die Achtung und die Furcht vor dem Deutſchen Reich gingen 
verloren. Es begann die Schaukelpolitik. Als man die unheilvollen Wirkungen 
ſeiner erſten Schritte erkannte, ſuchte man wieder eine Annäherung an Rußland. 
Aber es fehlte die Entſchlußkraft, ſich entweder für die eine oder für die andere 
Seite zu entſcheiden. Die „Politik der mittleren Linie“, die es mit keinem ver⸗ 
derben wollte, erſchien als das Allheilmittel. Wohl wurden vielverſprechende An⸗ 
läufe zu einer aktiven Politik gemacht; wir denken an die Orientreiſe unſeres 
Kaiſers, an das Bagdadbahnunternehmen, das Krügertelegramm 1897, die 
Tangerfahrt 1905, den „Pantherſprung“ nach Agadir 1911. Aber ſobald ſich 
5 England, Rußland ein Widerſtand erhob, begann der klägliche 
Rückzug. 

Unſer Verhalten während des Burenkrieges (18991902), wo wir trotz des 
Telegramms an den Präſidenten Krüger den Engländern ſchimpfliche Schleppen⸗ 
trägerdienſte leiſteten, ſchadete unſerem Anſehen ſo ſehr, daß in den folgenden 
Jahren Frankreich, England und Rußland über Marokko, Agypten, Türkei, Perſien 
verhandelten, als exiſtierten wir überhaupt nicht. Und durch die unſelige Marokko⸗ 
politik, wo wir nicht den Mut hatten, unſere berechtigten Anſprüche durchzuſetzen, 
wurde das Machtgefühl der Franzoſen geſtärkt und ihre Revancheluſt neu belebt. 
Trotzdem ließen wir nicht nach, um die Liebe der Feinde 77 werben. Wir nahmen 
die politiſchen Nackenſchläge hin, eröffneten eine neue „Ara der Verſtändigung“, 
und unſere Staatsmänner erklärten ſich im Reichstag für hochbefriedigt. Alle 
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Hoffnungen, die wir auf die Bagdadbahn geſetzt hatten, wurden von den Entente⸗ 
mächten in Scherben geſchlagen; die Balkankriege der Jahre 1912/13 hatten den 
Zweck, uns auch im Südoſten abzuſchnüren. Unſere äußere Politik der Jahre 
1913/ö14 war ein fortwährendes Zurückweichen vor dem Stirnrunzeln der Drei⸗ 
verbandsmachthaber. 


3. Das Vertrauen zum Deutſchen Reich ging verloren. Man hat immer 
wieder gefragt, weshalb der Deutſche in der ganzen Welt gehaßt werde. Wir 
antworten: Weil die Fremden unſer politiſches Verhalten nicht begreifen konnten, 
nn es ihnen als Heuchelei. In der Tat ſprach man von einer Treubruch⸗ 
politik: 

1890 gaben wir die Sultane von Witu und Uganda, die ſich unter deutſchen 

Schutz geſtellt hatten, preis; 

der Türkei wurde wiederholt Hoffnung auf unſeren Schutz gemacht; aber 
in allen entſcheidenden Augenblicken ließen wir ſie im Stich, beſonders 1911, 
als Italien Tripolis raubte, und 1912/13 in den Balkankriegen. 
Genau ſo behandelte unſere Regierung die Buren und Marokko. Beide 
lee nach unſeren feierlichen Erklärungen Hilfe von uns erwarten; aber fie 
ieb aus. 
Dazu kam, daß die Deutſchen, ſogar die Reichsdeutſchen ſelbſt, trotz aller tönenden 
Worte, überall in der Welt ohne Schutz waren. Mochten in den franzöſiſchen 
Grenzprovinzen Deutſche mißhandelt ſein oder in der Welſchſchweiz, in Südtirol 
oder in Böhmen und Ungarn, in Rußland oder in Mexiko: immer verſagte unſere 
Regierung. Sie wich jedem Konflikt aus und erklärte, daß man „wegen ſolcher 
Kleinigkeiten doch nicht vom Leder ziehen“ dürfte. Ja, ſie drehte den Spieß um 
und wurde ſcharf gegen die Mahner, welche auf Grund der völkerrechtlichen Be⸗ 
ſtimmungen Genugtuung forderten. 


4. Wie unheilvoll war die verblendete Selbſttäuſchung der Reichs⸗ 
regierung, beſonders unter dem fünften Reichskanzler v. Bethmann⸗Hollweg! Selbſt 
durch die ſchlimmſten Mißerfolge ließen ſich unſere Diplomaten nicht abhalten, 
immer von neuem eine Verſtändigung mit Frankreich, Rußland, vor allem 
aber mit England zu verſuchen. Auch wollten ſie nicht ſehen, daß Italien ſchon 
ſeit dem Ende des 19. Jahrhunderts ein ungetreuer Bundesgenoſſe war; bei allen 
Konflikten, die wir mit den Dreiverbandsmächten hatten, z. B. wegen Kreta 
1897, wegen des Pantſevertrages 1901, ſpäter wegen Marokko und der 
Balkanfragen, ſtellte ſich Italien ſtets auf die Seite unſerer Gegner. 1908 machte 
es gegen Oſterreich mobil. Seit der Zuſammenkunft zwiſchen dem ruſſiſchen Zaren 
und dem König von Italien wurden alle vertraulichen Verhandlungen innerhalb 
des Dreibunds nach Petersburg verraten. Dennoch erneuerten wir noch Ende 
1913 das Bündnis mit Italien. 

Ebenſo wollten unſere Diplomaten das bedrohliche Anwachſen der deutſch⸗ 


feindlichen Elemente in Oſterreich-Ungarn nicht ſehen. Fortgeſetzt wurde dort 


gegen den Dreibund gehetzt; in Böhmen, Galizien, Slowenien, Ungarn arbeitete 
engliſches, franzöſiſches und ruſſiſches Geld gegen uns. Die letzten Jahre vor dem 
Kriege brachten entſetzliche Enthüllungen über Spionage, Verrat und Ver⸗ 
ſchwörungen. Trotzdem verharrten wir in paſſiver Vertrauensſeligkeit und be⸗ 
ſtärkten auch die Wiener Regierung in der Politik des „Fortwurſtelns“. 
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Wenn gar zu tolle Dinge vorgekommen waren, jo wurde zur Beruhigung 
unſeres Volkes verbreitet: es handle ſich nur um eine kleine Clique, die in Italien, 
Oſterreich⸗Ungarn und in den Dreiverbandsſtaaten uns unfreundlich fei; „die 
große Mehrheit“ dächte anders. 


Gab es denn bei uns keine Männer, welche die großen Gefahren dieſer inneren 
und äußeren Kartenhauspolitik erkannten? welche mit offenen Augen unſere 
wahre Lage durchſchauten und ihre warnende Stimme erhoben? 

Freilich waren genug Männer da, welche die Einſicht, die Kraft und den Willen 
hatten, unſer Reich im Bismarckſchen Geiſte zu erhalten und zu ſtärken. Gleich nach 
Bismarcks Entlaſſung bildeten ſich eine Reihe nationaler Verbände, die ſich alle 
Mühe gaben, das Volk aufzuklären und von der abſchüſſigen Bahn abzudrängen: 
der Alldeutſche Verband), der Oſtmarken⸗ und der Nordmarkenverein, der Flotten⸗ 
verein, der Verein für das Deutſchtum im Auslande, der Wehrverein, Kolonial- 
verein, Deutſchbund und Preußenbund. Die konſervativen und nationalliberalen 
Parteien waren meiſt in demſelben Sinne tätig. Aber die Mehrzahl des deutſchen 
Volkes, auch der „Gebildeten“, verſank in rührſelige Michelei; zwiſchen Konſer⸗ 
vativen und Nationalliberalen zerriß leider 1909 das Band, und letztere ſchwenkten 
nach links ab. Die Regierung verbiß ſich ſo ſehr in einen Groll gegen die unbequemen 
„Nationaliſten“, daß allmählich der Kampf gegen alle, die an Bismarcks Traditionen 
feſthielten, als ihre Hauptaufgabe erſchien. Die Reichstagsmehrheit aber und 
ihre allmächtige Preſſe, beſonders „Berliner Tageblatt“, „Frankfurter Zeitung“, 
ſpäter auch „Kölniſche Zeitung“, jubelten zu allen Maßnahmen, die antibismarckiſch 
und antipreußiſch waren. Jeder Tag brachte in Wort, Schrift und Bild un⸗ 
gerechte Angriffe gegen die Oſtelbier und Agrarier, Offiziere und Nationaliſten. 


Zuſammenfaſſender Rückblick auf 1814—1914. 

Hundert Jahre! Auf dem Wiener Kongreß (1814/15) hatten Verbündete und Feinde 
ſich zuſammengeſchloſſen, um ein Erſtarken des Preußiſchen Staates und eine Einigung des 
deutſchen Volkes zu verhindern. Allen Verſäumniſſen der nächſten 50 Jahre und allen Wider⸗ 
ſtänden zum Troß richtete Bismarck das Preußiſch⸗Deutſche Reich auf; zugleich ermöglichten 
unſere Siege bei Königgrätz (1866) und bei Sedan (1870) die Einigung des Königreiches 
Italien. Inzwiſchen waren ſeit der Niederwerfung Napoleons I. der Univerſalismus und der 
Menſchheitswahn von neuem erwacht und mancherlei Anwärter auf Weltherrſchaft empor⸗ 

ewachſen: einerſeits die überſtaatlichen Mächte Rom und Juda, für die der Jeſuiten- und der 

reimaurerorden arbeiteten; anderſeits der Impetialismus der Großmächte. Zwiſchen 
ihnen beſtanden Spannungen, die unüberwindlich zu ſein ſchienen; beſonders Todfeindſchaft 
zwiſchen Jeſuiten und Freimaurern, Todfeindſchaft zwiſchen England und Rußland. 

Aber in demſelben Maße, wie Bismarcks Reich erſtarkte, wiederholte ſich der Vorgang 
des Wiener Kongreſſes. Langſam ſtellten alle Imperialiſten und Menſchheitsapoſtel die 
Gegenſätze untereinander zurück, um den gemeinſamen Feind niederzuwerfen. Es entſtand 
der Dreiverband zwiſchen Frankreich, Rußland, England, und in der ganzen Welt ſchürten 
Jeſuiten und Freimaurer den Haß gegen uns. Und wir? der Dreibund? Die verlogene 
italieniſche Regierung bereitete in demſelben Augenblick, als ſie den Bund mit uns erneuerte, 
ſchon den Verrat vor; in Oſterreich⸗Ungarn wuchs der Deutſchenhaß, und im eigenen Reich 
riß der Menſchheitsblock der ſchwarzen, roten, goldenen Internationaldemokraten alle Macht 
an ſich; ſie wetteiferten mit den äußeren Feinden in ihrem Preußenhaß. 


1) Für die Erkenntnis von Volkstum und Raſſe waren die Einflüſſe ſehr fruchtbar, die aus dem 
Bayreuther Kreiſe des freilich ſchon 1883 verſtorbenen Dichtermuſikers Richard Wagner 
kamen. Chamberlain, der Verfaſſer der „Grundlagen des 19. Jahrhunderts“, wurde Wagners 
Schwiegerſohn. Und Ludwig Schemann, der Gründer der „Gobineau-⸗Geſellſchaft“, empfing 
in Bayreuth die beſten Anregungen für ſeine Raſſenforſchung. - 
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B. Der Weltkrieg, 19141918. 
(Der Todeskampf des Preußentums.) 


Die Schuld am Weltkrieg. 


Am 28. Juni 1914 wurde in Serajewo (Bosnien) das öſterreichiſche Thronfolgerpaar, 
der Sraherzog Franz Ferdinand und Gemahlin, ermordet; die Königlich Serbiſche Regierung 
war mitſchuldig an der Tat. 

Am 7. Juli 1914 war der erſte öſterreichiſch⸗-ungariſche Miniſterrat mit dem Gegenſtand: 
„Bosniſche Angelegenheiten; die diplomatiſche Aktion gegen Serbien“. 

a 19. Juli war der zweite Minifterrat: „Die bevorſtehende diplomatiſche Aktion gegen 
erbien“. 

Am 23. Juli wurde eine ſcharf gehaltene Note an Serbien geſchickt, mit 48 ſtündiger Friſt 
zur Beantwortung, und am 28. Juli folgte die Kriegserklärung Sſterreich⸗Ungarns. 


Seit dem 27. Juli ſetzte eine fieberhafte Tätigkeit in Berlin ein; es wurden Depeſchen 
auf Depeſchen nach Wien, Petersburg und London geſchickt, damit aus dem ſerbiſch⸗öſter⸗ 
reichiſchen Konflikt kein Weltkrieg entstehe. 

Am 29. Juli machte der engliſche Miniſter, Sir Ed. Grey, den Vorſchlag, es ſolle eine 
0 6 ar 1 3 Deutſchlands, Frankreichs und Italiens den ſchwergefährdeten Frieden 
zu erhalten ſuchen. 

Unterdeſſen ſetzte Rußland ſeine Rüſtungen fort; ſchon im Frühjahr hatte die „Vor⸗ 
mobiliſierung“ begonnen, am 25. Juli wurde die „Kriegsvorbereitungsperiode“ verfügt, 
am 31. Juli die allgemeine Mobilmachung angeordnet. 0 

Der deutſche Kaiſer erklärte am 1. Auguſt Rußland, am 3. Auguſt Frankreich den Krieg; 
es folgte die engliſche Kriegserklärung an das Deutſche Reich. 


In dem am 28. Juni 1919 unterzeichneten Verſailler Friedensvertrag werden 
Deutſchland und Oſterreich-Ungarn als die alleinigen Urheber des Krieges hin⸗ 
geſtellt und deshalb allein für alle Verluſte und Schäden, für die ungeheure Ver⸗ 
wüſtung und Zerſtörung von Werten verantwortlich gemacht. Vom erſten Kriegs⸗ 
tage an haben unſere Feinde mit einer ſtaunenswerten Beharrlichkeit behauptet, 
der deutſche Kaiſer Wilhelm II. und die in Berlin „allmächtige Kamarilla“ hätten 
den Krieg leichtfertig vom Zaune gebrochen und ihre Nachbarn im Weſten und 
Oſten überfallen, während ſie ſelbſt bis zum letzten Augenblick für den Frieden 
gearbeitet hätten. 

Dieſe Behauptungen ſind unwahr. Wie bei allen großen Kriegen müſſen 
wir den äußeren Anlaß und die weiter zurückliegenden Urſachen ſcharf unter⸗ 
ſcheiden. f 8 

1. 

Freilich haben nach der Mordtat des 28. Juni 1914 die deutſchen und öſter⸗ 
reichiſch-ungariſchen Staatsmänner ſehr ungeſchickt gehandelt. Zunächſt verhielten 
ſich die Berliner Diplomaten ganz paſſiv und gaben ihren Wiener Kollegen eine 
Art von Blankovollmacht. In Wien wollte man zwar mit Serbien endgültig ab⸗ 
rechnen, ließ aber beinahe vier Wochen bis zur Abſendung des Ultimatums ver⸗ 
ſtreichen. Nunmehr handelte der öſterreichiſch-ungariſche Miniſter des Außern ohne 
Rückſicht auf den deutſchen Bundesgenoſſen. Weder der Wortlaut des öſter⸗ 
reichiſchen Ultimatums noch die ſerbiſche Antwort wurde in Berlin mitgeteilt. Erſt 
am 27. Juli erkannte man in Berlin die Größe der Gefahr und verſuchte vergebens, 
die rollende Kugel aufzuhalten; auch der engliſche Konferenzvorſchlag, der von 
der deutſchen Regierung „dringlichſt und nachdrücklichſt“ unterſtützt wurde, kam 
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zu ſpät. Alſo in Wien, nicht in Berlin wurde der Knoten geſchürzt; die deutſche 
Regierung, die bis zum 27. Juli eine unrühmliche Paſſivität zeigte, die ſich völlig 
von der öſterreichiſchen führen bzw. „nasführen“ ließ, iſt blind in den Krieg 
„hineingeſtolpert“ ). 

Anderſeits dürfen wir nicht vergeſſen, daß es unſern Feinden nur um den 
Schein des Rechts zu tun war. Derſelbe engliſche Miniſter, der für „die Erhaltung 
des Friedens“ ſo eifrig arbeitete, tat nichts, um den ruſſiſchen Bundesgenoſſen 
zu hindern, immer größere Truppenmaſſen an unſeren Grenzen zu ſammeln. 
Liegt nicht die Vermutung nahe, daß man nur Zeit gewinnen wollte, um die 
eigenen Kriegsvorbereitungen noch weiter zu fördern? 


2. 

Wie töricht, die Urſachen des gewaltigen Weltkrieges auf einen Zeitraum von 
wenigen Wochen und auf beſtimmte Perſonen zurückführen zu wollen! Wäre 
nicht ſeit langer Zeit ein gewaltiger Zündſtoff in ganz Europa angehäuft geweſen, 
fo würde der Streit ſich auf Oſterreich⸗Ungarn und Serbien beſchränkt haben; 
ſtatt deſſen wurde die Mordtat zu Serajewo der Funke, der die Exploſion brachte. 
Deshalb muß die Frage lauten: Wer hat ſeit Jahrzehnten die Völker 
planmäßig in die Kriegsſtimmung hineingepeitſcht? 

Frankreich verfolgte ſeit 1871, ſofort nach Beendigung des Deutſch-Franzö⸗ 
ſiſchen Krieges, kein anderes Ziel als Rache, „Revanche“. 

An folgende Tatſachen ſei erinnert: 

Es bildeten ir! zwei Revancheſtrömungen: die klerikal-royaliſtiſche unter Führung 
der Erzbiſchöfe, Biſchöfe und die republikaniſche unter Gambetta. Wir hörten von großen 
Revanche⸗ fahrten nach Lourdes; Elſaß⸗Lothringen wurde „dem heiligſten Herzen Jeſu“ 
geweiht; herausfordernde Hirtenbriefe erregten die Maſſen. Anderſeits knüpfte bereits 
Gambetta (geſt. 1883) Verbindungen mit England, Rußland und den Tſchechen an, und ſein 
Freund Deéroulede gründete die Patriotenliga, deren einzige Satzung lautete: „Reviſion 
des Frankfurter Friedens, Herausgabe Elſaß⸗Lothringens“. 

Die franzöſiſchen Hoffnungen wurden genährt durch das 1891 beginnende Bündnis 
mit Rußland. Bei Beſuchen hüben und drüben geriet jedesmal die franzöſiſche Preſſe 
außer Rand und Band; immer wieder ſprach man von „Elſaß-Lothringen“ und „Revanche“. 

Um England zu gewinnen, demütigte ſich die franzöſiſche Regierung 1898 zu Faſchoda 
und verzichtete auf ihre Rechte in Agypten. 1904 kam die engliſch⸗franzöſiſche Entente zu⸗ 
ſtande; als ſeit 1907 auch England und Rußland ſich näherten und verſtändigten, war die 
Iſolierung und Einkreiſung Deutſchlands vollendet. 

Rußland iſt am mächtigſten geweſen, als die Zaren ſich auf das Deutſchtum, 
beſonders auf die tüchtigen, zuverläſſigen baltiſchen Deutſchen ſtützten, und als 
zugleich ein freundſchaftliches Verhältnis zwiſchen den beiden Häuſern Romanow 
und Hohenzollern beſtand. Aber ſeit dem Berliner Kongreß (1878) wuchs die 
Mißſtimmung gegen uns; fie führte zu dem franzöſiſch⸗ruſſiſchen Bündnis. 

Doch wich die ruſſiſche Regierung einem Kriege gegen uns aus. Erſt als durch den 
Ausgang des Japaniſchen Krieges (1904—1905) dem ruſſiſchen Ausdehnungsdrang 
im Oſten ein Riegel vorgeſchoben war, ſetzte eine lebhaftere Tätigkeit im Weſten ein. 


5 Hindenburg hat recht, wenn er am 18. November 1919 vor dem Unterſuchungsausſchuß 
erklärte: 

„Das deutſche Volk wollte den Krieg nicht, 

der deutſche Kaiſer wollte ihn nicht, 

die Regierung wollte ihn nicht und 

der Große Generalſtab erſt recht nicht.“ 
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Die Maſſen wurden durch die Kreuzzugsidee von neuem entflammt, Konſtan⸗ 
tinopel, die heilige Wiege der ruſſiſchen Religion, den Ungläubigen zu ent⸗ 
reißen und das griechiſche Kreuz auf der alten Sophienkirche aufzupflanzen. 


Während des ganzen 19. Jahrhunderts war es England, das überall dem 
ruſſiſchen Rieſen im Wege ſtand. Das änderte ſich im 20. Jahrhundert; Rußland 
wurde nach ſeiner Niederlage im Japaniſchen Krieg für England „bündnis⸗ 
fähig“; es kam ſeit 1907 zu Verſtändigungen über die aſiatiſchen Gegenſätze. 
Eifrig wurde die Stimmung genährt, daß Oſterreich⸗Ungarn das unmittelbare 
und daher wichtigſte Hindernis für die politiſchen Pläne Rußlands ſei, und zugleich 
mit Oſterreich⸗Ungarn das verbündete Deutſche Reich. 

Seit Jahrzehnten verfolgte England mit wachſender Erbitterung den wirt⸗ 
ſchaftlichen Aufſchwung Deutſchlands, den Flottenbau und die Entwicklung unſerer 
Kolonien. Unter Eduard VII. galt das Deutſche Reich als der gefährlichſte Kon⸗ 
kurrent, und nun ſtand es für die Engländer feſt, daß ſie, wie früher der Reihe 
nach Spanien, Holland, Frankreich, ſo jetzt mit allen Mitteln das Deutſche Reich 
vernichten müßten; ſie hatten ja ihre „Feſtlandsſoldaten“. Seit 1905 war England 
der Hauptkriegstreiber. Es begann ein gewaltiger Preſſefeldzug; überall in 
der Welt wurde das Märchen von der „deutſchen Gefahr“ verbreitet, in Holland, 
Belgien, Schweiz, Oſterreich⸗Ungarn, Rußland gegen uns gehetzt. In England 
ſelbſt wurde dem künſtlich erregten Volk der erwartete Überfall der Deutſchen 
ſchon als Wirklichkeit im Theater vorgeführt. Es gelang, 1906 und 1909 Italien 
zu der zweideutigen Rolle zu beſtimmen, offiziell unſer Bundesgenoſſe zu bleiben, 
heimlich aber auf ſeiten der Feinde zu ſtehen.“) 

Das deutſche Volkstum war ringsum von Pufferſtaaten und Puffer- 
völkern umgeben. Die engliſchen und franzöſiſchen Agenten ſchürten in Holland, 
Belgien, Luxemburg, Schweiz die deutſchfeindliche Stimmung. Vor allem aber 
wurde im Norden, Süden, beſonders im Oſten der Irredentismus für ſie 
das Mittel, um den Haß gegen das Deutſchtum bis zum Wahnſinn aufzupeitſchen, 
und dabei halfen die Ruſſen mit außerordentlicher Zähigkeit. Der Irredentismus 
machte Italien und Rumänien zu ihren heimlichen Bundesgenoſſen; der Irre⸗ 
dentismus lähmte, zermürbte Oſterreich⸗Ungarn und die Türkei; der Tſchechen⸗ 
führer Dr. Kramarſch entfaltete, mit Unterſtützung der Franzoſen, Engländer, 
Ruſſen, eine ſo verhetzende und zerſetzende Tätigkeit, daß man ihn „den wahren 
Urheber des Weltkriegs“ genannt hat. Selbſt im Deutſchen Reich wurden die 
Polen im Oſten, die Dänen in Nordſchleswig, die Französlinge in Elſaß⸗Loth⸗ 
ringen immer aufſäſſiger. 

Seit 1909 wurden rings um Deutſchland und Öfterreich-Ungarn die kriegeriſchen 
Rüſtungen fieberhaft geſteigert: 

Frankreich zahlte neue Milliarden an Rußland, um deſſen Bahnnetz aus⸗ 
zubauen, die Artillerie zu verſtärken und die Mobiliſierung zu beſchleunigen. 

Belgien führte 1909 die allgemeine Wehrpflicht ein. 

Frankreich ging 1913 zur dreijährigen Dienſtzeit über und erlangte dadurch 
ein ſtehendes Heer, das größer war als das deutſche, obgleich es 26 Millionen 

Einwohner weniger hatte als das Deutſche Reich. 


1) Die engliſchen Diplomaten ve en es meiſterhaft, öffentlich zu verleugnen, was ſie 
hinter den Kuliſſen ſelbſt angezettelt . . 9 
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Die Engländer zogen, bis auf einen kleinen Reſt, ihre großen Geſchwader 
aus dem Mittelmeer und ſammelten eine rieſige Flottenmacht an der Nordſee. 


Während Frankreich, England, Rußland, Italien und außerdem alle weſt⸗ und 
ſüdſlawiſchen Völker offenkundig Ziele verfolgten, die nur durch Kriege erreicht 
werden konnten, war das Deutſche Reich „ſaturiert“. Und dieſes ſeit 1890 ſo 
oft wiederholte Wort war nicht etwa eine Maske, ſondern der status quo erſchien 
unſeren Staatsmännern als der Inbegriff und der Gipfel aller Regierungsweisheit. 

Mit Recht ſchrieb Chamberlain: „Eine Tatjache, jo ſicher wie daß die Sonne am Himmel 
ſteht, iſt es, daß die politiſch maßgebenden Kreiſe in Frankreich, in Rußland und England 
ſeit 9 den Krieg gegen Deutſchland planten und vorbereiteten: 1. durch ſyſtematiſche 
Bearbeitung der öffenklichen Meinung, 2. durch unaufhörliche Vermehrung der Streit⸗ 
kräfte und des Kriegsmaterials, 3. diplomatiſch.“ 

Während des Krieges ſelbſt haben wir wichtige J geen 10 für die Schuld der Feinde 
erhalten. Bei der Eroberung Belgiens im Herbſt 1914 fielen bedeutſame Geſandtſchafts⸗ 
berichte in unſere Hände. Baron Greindl ſchrieb 1906 der belgiſchen Regierung: „Die 
herkömmlichen friedlichen Verſicherungen, die zweifellos auch in Reval wiederholt werden 
dürften, bedeuten recht wenig im Munde der drei Mächte (England, Frankreich, Rußland). 
Der Dreibund Deutſchland, Oſterreich⸗Ungarn, Italien) hat während 30 Jahren den Frieden 
geſichert; die neue Gruppierung (der Dreiverband) bedroht ihn, weil ſie aus Mächten 
beſteht, die eine Reviſion des status quo anſtreben, und zwar in ſo hohem Maße, daß ſie 
Gefühle jahrhundertelangen ae zum Schweigen gebracht haben, um dieſen Wunſch 
verwirklichen zu können.“ Ahnlich lauten ſpätere Berichte. 

Nachdem im Frühjahr 1917 die ruſſiſche Revolution ausgebrochen und das Zartum 

eſtürzt war, zeigte der Prozeß gegen den iche 20 Kriegsminiſter Suchomlinow, daß wir 
eutſchen im Sommer 1914 über die ruſſiſche Mobilmachung planmäßig belogen waren. 

England behauptete, es ſei wegen unſeres Einmarſches in Belgien, wegen unſerer 
Verletzung der belgiſchen Neutralität in den Krieg eingetreten. In Wahrheit wußten die 
Engländer am beſten, daß Belgiens Neutralität ſchon längſt gebrochen war. 


3. 

Fürwahr! Die Behauptung, unſer Kaiſer Wilhelm II. und ſeine Militär⸗ 
kamarilla hätten verbrecheriſch den Krieg herbeigeführt, iſt eine grobe Unwahrheit, 
und die Feinde haben nicht das Recht, über ſeine „Schuld“ zu Gericht zu ſitzen. 

Aber ihren eigenen Völkern gegenüber haben die Kaiſer Wilhelm II. und 
Franz Joſef, vor allem aber ihre Staatsmänner eine bergehohe Schuld auf ſich 
geladen; gerade durch ihre verkehrte Friedensliebe und unangebrachte Nach⸗ 
giebigkeit, durch ihre falſche Politik haben ſie die Angriffsluſt der inneren und 
äußeren Feinde geſteigert. Mit der Entlaſſung Bismarcks (1890) und mit der 
Abkehr von der Bismarckſchen Politik begann die Schuld; bei unſerer gefährdeten 
Lage im Herzen Europas konnten das Preußentum und das Deutſche Reich, „der 
ſtärkſte Hort des Friedens“, ſich nur durch den Willen zur Macht und durch ſtändige 
Kampfbereitſchaft nach außen und innen behaupten. Aber trotz aller hochtönenden, 
ſäbelraſſelnden Worte wich Kaiſer Wilhelm II. jedem Kampfe aus; ebenſo der 
Kaiſer Franz Joſef. 

Kampfesſcheu! Wir haben geſehen, daß im Deutſchen Reich gerade die 
international⸗demokratiſchen Kräfte und die Fremdſtämmigen, gegen die Bismarck 
ſein ganzes Leben lang gerungen hat, erſtarken und ſich zu mächtigen Staaten 
im Staate entwickeln durften. In Oſterreich⸗Ungarn wuchs, auf Koſten des 


Deutſchtums, die Macht der Tſchechen, Polen, Slowenen, Madjaren; darüber 
wurden die notwendigſten militäriſchen Aufgaben vernachläſſigt. 
Kampfesſcheu! Bismarck iſt Kriegen, die er als unvermeidlich erkannte, 
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nicht ausgewichen. Im Gegenteil! er hat ſie an ſich herankommen laſſen und ihren 
Ausbruch erleichtert. Und gerade dadurch konnte er uns eine lange Zeit des 
äußeren und inneren Friedens bringen, wie ihn das deutſche Volk noch nie 
geſehen hatte. 

Seit 1904 mußte jeder einſichtige Politiker erkennen, daß der Krieg mit Frank⸗ 
reich, England, Rußland unvermeidlich war. Deshalb hätte es die heiligſte Pflicht 
unſerer Staatsmänner ſein müſſen, einzig und allein dieſen kommenden Krieg 
im Auge zu behalten, ihn militäriſch, diplomatiſch, wirtſchaftlich vorzubereiten; 
ihm nicht, unter Preisgabe unſerer Ehre und unſerer Zukunft, auszuweichen, 
ſondern ihn anzunehmen zu einer Zeit, die für uns günſtig war. Dreimal ſtanden 
wir 1905—1914 unmittelbar vor dem Krieg (1905, 1909, 1911); dreimal nahm 
unſer Kaiſer einen heldenhaften Anlauf, umjubelt vom deutſchen Volke; aber 
dreimal boten wir der Welt das Schauſpiel eines unwürdigen, unheldenhaften 
Rückzugs und ernteten diplomatiſche Niederlagen, die uns mehr ſchadeten als 
verlorene Schlachten. Auch Ende Juli 1914 wurde von Kaiſer Wilhelm II. und 
ſeinem Reichskanzler alles aufgeboten, um dem unvermeidlichen Kriege auszu⸗ 
weichen; diesmal war es der öſterreichiſch-ungariſche Miniſter Graf Berchtold, 
der nicht auswich, und das Deutſche Reich, das doch die Hauptlaſt zu tragen 
hatte, „ſtolperte blind in den Krieg hinein“ zu einer Zeit, die für die Mittelmächte 
viel ungünſtiger war als 1905, 1909, 1911. 

Aus Kampfesſcheu war die Regierung des Deutſchen Reiches jeder Ein⸗ 
miſchung in die inneren Angelegenheiten Oſterreich⸗Ungarns ausgewichen. 
Vergebens wurde darauf hingewieſen, daß das Bündnis mit dem Donaudoppel⸗ 
ſtaat für uns in demſelben Maße an Wert verliere, wie das dortige Deutſchtum 
unterdrückt würde. Vergebens machten beſorgte Vaterlandsfreunde auf die 
wachſende Spannung zwiſchen Oſterreich und Italien, auf die zerſetzende Tätigkeit 
der Tſchechenführer aufmerkſam, beſonders aber auf die engherzige madjariſche 
Politik, die uns mit der Feindſchaft Serbiens und Rumäniens belaſtete. Ver⸗ 
gebens forderten wir, daß unſere Regierung von dem Bundesgenoſſen um⸗ 
faſſendere militäriſche Vorbereitungen verlange. 

Kampfesſcheu! Wohl hatte Oſterreich-Ungarn durch den Erzherzog Franz 
Ferdinand einen Generalſtabschef erhalten, der die innere und äußere Lage klar 
durchſchaute: Freiherr Konrad von Hötzendorff. Weil er wußte, daß der Krieg 
unvermeidlich ſei und Italien bei den Gegnern zu finden war, beſchwor Frh. von 
Hötzendorff 1907 und 1909 den Kaiſer Franz Joſef, dem Krieg mit Italien nicht 
auszuweichen, ſondern ihn zu einer Zeit aufzunehmen, wo er ſiegreich und ſchnell 
durchgeführt werden konnte. Aber der Freiherr blieb allein mit ſeiner Meinung; 
die Miniſter widerſprachen ihm; ihnen war der unbequeme „Geiſterſeher“ 
verhaßt. Als 1914 der Krieg ausbrach, ſah alles nur auf Frh. von Hötzendorff; 
ſchweren Herzens fuhr er ins Hauptquartier. 

Zuſatz:). Kaiſer Wilhelm II. war im Grunde feines Herzens friedliebend. Das wußte man 
ſeit 1905 ringsum im Ausland ganz genau, und der ruſſiſche Miniſter Saſonow hatte recht, 
wenn er im Winter 1913 in einer Geheimſitzung der Duma äußerte: „Die Friedensliebe 
Kaiſer Wilhelms II. bürgt uns dafür, daß der Krieg dann kommt, wenn wir ihn haben wollen.“ 


) Dieſer „Zuſatz“ ſtand genau ſo bereits 1921 in der erſten Auflage. Seitdem habe ich viele 
kleinere und größere Schriften für und gegen unſeren Kaiſer geleſen, auch ſein eigenes Buch 
„Erinnerungen und Geſtalten“. Aber es erſcheint mir verfrüht, dazu Stellung zu nehmen. 
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Trotzdem darf nicht verſchwiegen werden, daß Wilhelm II. durch ſeine unvorſichtigen 
Worte und Briefe uns draußen und drinnen viele Feinde geſchaffen hat. In den Jahren 
1906—1908 kam die tiefe Verſtimmung über das perſönliche, ſelbſtherrliche Regiment des 
Kaiſers zum Ausbruch; bald verletzte er durch ſeine Außerungen die Ungarn und Italiener, 
beſonders die Mb in Aer ung bald gab er, über die Köpfe der Miniſter hinweg, Ratſchläge 
an den Sultan, die in Wien Unwillen hervorrriefen. Er ſchrieb dem engliſchen Marineminiſter 
vertrauliche Briefe und eröffnete ausländiſchen Privatperſonen ſeine politiſchen Anſichten, 
z. B bei den Kieler Regatten. 


Mit ru haben wir 1919 jeine Briefe an den Kaiſer Franz Joſef und an den Zaren 
Nikolaus II. kennengelernt, ferner die Randbemerkungen, die er an wichtige Aktenſtücke 
ſchrieb. Erſchütternd find die Enthüllungen von Tirpitz und Hamanns „Erinnerungen“. 
Hamann ſpricht von dem fortwährenden Bedürfnis des Kaiſers, in unſteter Haſt phantaſtiſch 
ſich von einer Kundgebung in die andere zu ſtürzen. Dabei habe doch niemand auf⸗ 
richtiger den Weltfrieden zu hüten geſucht. Das wußten auch unſere Feinde, die 12 
fein Friedensbedürfnis zunutze machten, jetzt aber ihn als Kriegsanſtifter darzuftellen fi 
nicht ſcheuen. Nur mit ſeinen vielen prahleriſch drohenden Kundgebungen von dem „Dreizack 
in der Fauſt“, von der „japaniſchen Gottesgeißel“ uſw. trage er eine gewiſſe mittelbare 
Schuld am Kriege, ſchreibt Hamann; ſie beſtehe aber nur ſeinem Volke gegenüber. 

Dem Kaiſer fehlten Wirklichkeitsſinn, Menſchenkenntnis, Stetigkeit und geſchichtlich⸗ 
politiſches Denken. 


Um was handelte es ſich im Weltkrieg? 
1. Kampf gegen die Hohenzollern und gegen Bismarck. 


Die Behauptung der Feinde, der Krieg werde geführt, um „die Schwachen 
zu ſchützen“, die Welt „von der deutſchen Gefahr“, von dem „Störenfried“ zu 
befreien und um „das Hemmnis für Fortſchritt und Kultur“ zu beſeitigen, waren 
heuchleriſche Phraſen. — In tauſend Tonarten wurde von unſeren Feinden 
verſichert, ſie kämpften gegen den preußiſchen Militarismus, die preußiſch⸗ 
deutſche Autokratie. Das Deutſche Reich ſei ſchuld, daß die Ausgaben für 
Heer und Flotte überall ins Unerträgliche ſtiegen, daß es zu keiner allgemeinen 
Abrüſtung kommen könne, daß ſo viele ſchöne Friedensbeſtrebungen ſcheiterten. 
Zu unſerem eigenen Beſten müßten wir wieder aus einem Volke Bismarcks ein 
Volk der Dichter und Denker werden, müßten uns von Potsdam abwenden und 
für Weimar entſcheiden. Die Franzoſen, Engländer und Ruſſen vergaßen, daß 
ſie ſelbſt im Wettrüſten ſtets vorangingen, wir Preußen und Deutſchen nur 
zögernd folgten, um der Selbſterhaltung willen. 

Die Erklärung, für die Engländer handle es ſich um die Vernichtung eines un⸗ 
bequemen Konkurrenten, für die Franzoſen um die Befriedigung ihres Rache⸗ 
bedürfniſſes, für die Ruſſen um ihren Ausdehnungsdrang, iſt zwar richtig, trifft 
aber nicht den Kern. 

Wir kommen der Wahrheit näher, wenn wir an den Wiener Kongreß (1814 
bis 1815) denken. Damals waren ſich alle einig, daß „Deutſchland den ſämtlichen 
europäiſchen Staaten eine dauerhafte Garantie ihrer Sicherheit und Ruhe dar⸗ 
bieten ſolle“; aber die Steins und Gneiſenaus erhofften dieſe Garantie von einem 
ſtarken Deutſchland; England, Rußland, Frankreich dagegen von der Fortdauer 
der Zerſplitterung und Ohnmacht Deutſchlands. Daß das „kranke“ Deutſchland 
durch Bismarck geſund und ſtark wurde; daß es wichtige Grenzgebiete dem 
deutſchen Volkstum wiedergewann, im politiſchen und wirtſchaftlichen Leben 
eine führende Stellung erlangte und ſich anſchickte, auch andere „kranke“ Staaten 
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geſund zu machen: das war ſein Verbrechen. Es handelte ſich für unſere Feinde 
um einen Kampf gegen Bismarck. 

Nicht mit Unrecht hat man den Weltkrieg ein Ringen um die Allmacht 
des Geldes genannt. 3 


Weil man bei uns mit dem Gelde nicht machen konnte, 
was man wollte; weil unſere Beamten ſich nicht von Geld beſtechen ließen; weil 
wir alle, hoch und niedrig, zu unſeren ſozialen und vaterländiſchen Pflichten 
gezwungen und die Schwachen gegen Ausbeutung geſchützt wurden; weil unſere 
Herrſcher nicht unter das Joch der Geldmagnaten gebeugt waren und nach ihrem 
Willen Miniſter ernennen und entlaſſen mußten: deshalb waren wir rückſtändige 
Barbaren und mußten vernichtet werden. 

Im Juni 1918 hat unſer Kaiſer Wilhelm II. bei der Dreißigjahrfeier ſeiner Regierung 
ſchöne Worte geſprochen: 

„Es handelt ſich nicht um einen ſtrategiſchen Feldzug, ſondern um den Kampf von zwei 
Weltanſchauungen. Entweder ſoll die preußiſch⸗deutſch⸗germaniſche Weltanſchauung über 
Recht, Freiheit, Ehre und Sitte in Ehren bleiben oder die angelſächſiſche; das bedeutet, dem 
Götzendienſte des Geldes verfallen, und die Völker der Welt arbeiten als Sklaven für die 
angelſächſiſche Herrenraſſe, die fie unterjoht... Den Sieg der deutſchen Weltan- 
ſchauung, den gilt es.“ 


2. Kampf gegen das deutſche Volkstum. 

Zwar war hüben und drüben ein buntes Völkergemiſch; aber der Kampf galt 
doch vornehmlich dem Deutſchtum, beſonders dem preußiſch-deutſchen 
Geiſt, der ſeit 1870/71 auch Weſt⸗ und Süddeutſchland mehr und mehr durch⸗ 
drang, der in Oſterreich-Ungarn und auf der Balkan⸗Halbinſel ſich auszubreiten 
drohte. Der Haß des Dreiverbandes richtete ſich ſchlechthin gegen das deutſche 
Volkstum, auch gegen die franzöſiſchen, engliſchen, ruſſiſchen, italieniſchen, 
amerikaniſchen Staatsbürger deutſcher Abſtammung. Die fremde Staats⸗ 
angehörigkeit ſchützte die Deutſchen nicht mehr. 

Der ruſſiſche Miniſterpräſident Goremykin gab im Herbſt 1914 den deutſchbaltiſchen 

Abgeordneten, als ſie um 5 gegen die Angriffe des wütenden Pöbels baten, die Antwort: 

Sie ſind im Irrtum, wenn Sie glauben, unſere Regierung werde ſich beeilen, beſondere 
orkehrungen zu Ihrem Schutze zu treffen. Rußland kämpft nicht nur gegen Deutſch⸗ 
land, ſondern auch gegen das Deutſchtum.“ 
In Paris, London, Moskau, Mailand, ſogar in der engliſchen Kapkolonie, in Auſtralien 
und Kanada kam es zu wüſten Ausſchreitungen gegen wehrloſe c Aue 
In dem „neutralen“ Nordamerika wurde jede deutſchfreundliche Außerung der Deutſch⸗ 
amerikaner als „Treuloſigkeit“ bezeichnet, gegen die man mit feſter Hand vorgehen müſſe, 
und die eingewanderten „Polen“ Ochs, Pu itzer, Luſtgarten durften in ihren Zeitungen die 
gehäſſigſten Aufſätze gegen das Deutſchtum loslaſſen. 
nd als im Frühjahr 1917 Nordamerika feine „Neutralität“ aufgab, bezeichnete der 
Präſident Wilſon den Krieg als einen Kampf gegen das Preußentum, und der ehe⸗ 
malige Berliner Botſchafter Gerard erklärte, für die 500000 waffenfähigen Deutſch⸗ 
amerikaner gebe es „mehr als 500000 Laternenpfähle, um ſie aufzuhängen“. 
Wiederholt haben wir darauf hingewieſen, daß unſere ganze Geſchichte ein 
Kampf jei gegen Alien und Halbaſien. Das Jahr 1914 jchien den Höhepunkt 
des 2000 jährigen Ringens zu bringen; das orientaliſierte Welſchtum, das ver⸗ 
judete Angelſachſentum, das halbaſiatiſche Slawentum verbündeten ſich mit 
den Mongolen und führten die Gelben, Schwarzen, Roten der ganzen Welt 
gegen das germaniſch⸗deutſche Ariertum. 
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Und fo dürfen wir den Weltkrieg auch einen Raſſekrieg nennen, ein Glied 
des uralten Kampfes zwiſchen Germanismus und Romanismus. Hierbei ver⸗ 
ſtehen wir unter „Germanismus“ den unverſeuchten Reſt der nordiſchen Raſſe, 
unter „Romanismus“ die Fortſetzung der Völker⸗ und Raſſenmiſchung, die vor 
Jahrtauſenden im vorderaſiatiſchen Orient entſtand und ſich dann über die ganze 
Alte Kulturwelt legte. Dieſes jüdiſch⸗römiſche „Gemenge“, das ſich „Menſchheit“ 
nennt, hatte auch die Neue Kulturwelt zerſetzt und rannte nun gegen den letzten 
Reſt der nordiſchen Raſſe an. Auch in den Feindesländern, wo es noch viel 
nordiſches Blut gab, war die Führung in die Hände der Juden und Freimaurer 


geraten. Die deutſchfeindlichen Propheten der „Menſchheit“ verkündeten die 


Gleichheit alles deſſen, was Menſchenantlitz trägt, und fühlten ſich verpflichtet, uns 
ihre Demokratie aufzuzwingen. Als im Frühjahr 1917 die Vereinigten Staaten 
von Amerika den Krieg erklärten, ſagte Präſident Wilſon: „daß Amerika eintrete 
gegen die preußiſche Autokratie, deren verwerfliches Intrigenſpiel und Eroberungs⸗ 
luſt am Weltkrieg ſchuld ſei, für die Demokratie, für das Recht der Unter⸗ 
tanen, eine Stimme in der eigenen Regierung zu haben, für die Rechte und 
Freiheiten der kleinen Nationen, für eine allgemeine Herrſchaft des Rechts durch 
einen Bund der freien Völker, der allen Nationen Frieden und Sicherheit bringe.“ 

Ja, der Weltkrieg war ein Kampf der Weltdemokratie gegen das 
Preußen⸗ und Heldentum, den preußiſchen Schwertgeiſt, gegen das preußiſch⸗ 
deutſche Heer, gegen unſer noch nicht unter das Joch der Demokratie gebeugtes 
Fürſten⸗, König⸗ und Kaiſertum. In dieſem Kampfe gegen unſere ſtarke 
Monarchie ſpielte die romaniſche, angelſächſiſche, ſlawiſche Weltfreimaurerei 
eine große Rolle!). Sämtliche Kriegshetzer in Frankreich, England, Vereinigten 
Staaten von Amerika waren und ſind Freimaurer; durch Freimaurer ſind 
Italien, Rumänien, Portugal, die ſüdamerikaniſchen Staaten in den Krieg 
getrieben; die ausländiſchen Großlogen waren die Brutſtätten des Haſſes gegen 
das Deutſchtum; Freimaurer unterwühlten die öſterreichiſch⸗ungariſche Doppel⸗ 
monarchie. Das Ziel der Freimaurer iſt die Weltrepublik; in auffallend ſtarkem 
Maße beteiligen ſich in allen Ländern die Juden an dieſen Beſtrebungen. 

Dieſes Ziel, „die Weltrepublik“, iſt in Wahrheit nichts anderes als die Welt⸗ 
plutokratie, d. h. die Weltherrſchaft des Mammons. In dem Deutſchtum 
ſah ſie das letzte Hindernis. 


Die wachſende Ausdehnung des Krieges; das deutſche Heldentum. 
Schon im Herbſt 1914 traten außer dem Dreiverband (Frankreich, Rußland, 
England) auch Serbien, Montenegro, Belgien, Japan, Portugal in den Krieg 
gegen uns ein. Im Mai 1915 brach Italien uns die Treue, im Auguſt 1916 
Rumänien. Im Frühjahr 1917 gaben die Vereinigten Staaten von Nord⸗ 
amerika ihre „Neutralität“ auf, und dann wurden noch China und die meiſten 
ſüd⸗ und mittelamerikaniſchen Staaten in den Krieg gegen uns hineingezogen. 


1) Anmerkung. Vgl. Dr. Wichtl, „Weltfreimaurerei“ (München, Lehmann). — Es ſei auch 
auf die bedeutſamen Schriften Ludendorffs, Hennings und des Grafen Reck hingewieſen. Wich⸗ 
tiges Material hat auch der öſterreichiſche Diplomat Friedrich v. Wiesner, der 1915 im Auftrag 
ſeiner Regierung an dem Prozeß gegen die Mörder des Erzherzogspaares teilnahm, 1928 in den 
Berliner Monatsheften „Die Kriegsſchuldlüge“ mitgeteilt. Die Schuld der Freimaurerei und 
der ſerbiſchen Regierung an der Mordtat ſteht feſt. 
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Dieſen Feinden ſtanden anfangs das Deutſche Reich und Oſterreich— 
Ungarn allein gegenüber; ſpäter verbündeten ſich die Türkei und Bulgarien 


mit uns. 

Unſer Kriegsplan. Für den Zweifrontenkrieg lag ſchon ſeit langem der ausgezeichnete, 
immer von neuem den veränderten Verhältniſſen angepaßte Kriegsplan des genialen Chefs 
des Großen Generalſtabs, des Grafen von Schlieffen, vor. Danach ſollten zunächſt die Haupt⸗ 
maſſen unſerer Truppen zu einem ſchnellen, kräftigen Vorſtoß gegen Frankreich verwendet 
werden. Im Oſten würden eine Zeitlang ſchwache Reichskräfte und die öſterreichiſch-un⸗ 
gariſchen Truppen ausreichen, um die Ruſſen zurückzuhalten; bevor die Ruſſen mit ihrer 
Mobilmachung fertig wären, hofften wir, Frankreich völlig niedergeworfen zu haben. — 
Zweierlei wurde bei dieſem Kriegsplan vorausgeſetzt: 

daß wir uns nicht von den Ruſſen überrumpeln ließen, und daß wir aus dem eigenen 

Volk an militäriſchen Kräften alles herausholten. 
Leider trafen, durch die Schuld unſerer Reichsregierung und unſeres Reichstags, beim Aus⸗ 
bruch des Krieges dieſe Vorausſetzungen nicht zu. Freilich konnte man an ſich damit rechnen, 
daß die ruſſiſche Mobilmachung viele Wochen erfordere; aber in Berlin hatte man alle 
Augen geſchloſſen, um nicht zu ſehen, daß ſie ſchon ſeit Monaten in vollem Gange war. Wohl 
erfuhr im letzten Augenblick, im Winter 1913 bis 1914, unſer Heer eine bedeutende Verſtär⸗ 
kung; aber Reichskanzler und Reichstag ſtrichen von den Forderungen des Generalſtabs 
drei Armeekorps, die wir beim Beginn des Krieges ſehr entbehrten. 

So war der deutſche Kriegsplan von vornherein durchlöchert. 


Was hätte bei uns beim Kriegsbeginn ſofort geſchehen müſſen? Alle Tieferblickenden 
waren ſich klar darüber: 

1 Die Entwicklung der Ereigniſſe erforderte gebieteriſch den Rücktritt bzw. die Ent⸗ 
laſſung des Reichskanzlers von Bethmann⸗Hollweg, deſſen ganze bisherige Politik 
nach ſeinem eigenen Geſtändnis wie ein Kartenhaus zuſammengebrochen war. 

2. Ebenſo hätte der Deutſche Reichstag aufgelost werden müſſen, der nach ſeinem 
Verhalten in der Zabern-Angelegenheit nicht als „die berufene Vertretung des deutſchen 
Volkes“ gelten konnte. 

3. Der kranke Chef des Großen Generalſtabs, Graf Moltke (Neffe des Feen 
erkannte ſelbſt, daß er den großen Aufgaben nicht gewachſen feit). Er hätte auf ſeinen Wunſch 
man einen geſunden, nervenſtarken, tatkräftigen, zielbewußten Feldherrn erſetzt werden 
müſſen. 

4. Für unſere deutſche Seemacht gab es keine einheitliche oberſte Führung; es erſchien not⸗ 
wendig, ſie ſofort einzurichten. 

Nichts hiervon geſchah. Vielmehr wurde durch die Reichsregierung Ende Juli 1914 
die ſofortige Mobilmachung hintertrieben, ſo daß drei wichtige Tage verlorengingen. Auch 
unterblieb eine Aufklärung unſeres Volkes über Sinn und Bedeutung des Krieges. 


Trotz der ſchweren Unterlaſſungsſünden und Verſäumniſſe bewährte ſich der 
preußiſch⸗deutſche Heldengeiſt aufs beſte. 


1. Bis Anfang 1916. 


Im Weſten überrannten die Deutſchen in ſchnellem Siegeslauf Belgien, 
das alle unſere Vorſchläge zurückgewieſen hatte. Durch einen kühnen Hand⸗ 
ſtreich, wobei ſich der junge General Erich Ludendorff hervortat, wurde 


1) Über die dunklen Zuſammenhänge, auch über die Urſachen der Krankheit hat Ludendorff 
erſt nach dem Krieg Klarheit gewonnen. Er ſchreibt:„Dieſer ſonſt fo gewiſſenhafte und pflichttreue 
Mann mit hohen militäriſchen Fähigkeiten war völlig das Opfer okkulten Verbrechertums ge⸗ 
worden.“ Die Einflüſſe ſeiner Frau, des Anthropoſophen Steiner und der Hellſeherin Lisbeth 
Seidler hatten ihn ſchon lange in die okkulten und e Wahnvorſtellungen verſtrickt. 
„Ihm fehlte der Glaube an ſich ſelbſt, der Glaube an den Sieg.“ Als Ludendorff am 22. Auguſt 
1914 in das Hauptquartier berufen wurde, „ſtellte er mit tiefem Schmerz feſt, daß Moltke völlig 
die Nerven verloren hatte.“ Er iſt bald darauf geſtorben. 
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Lüttich am 7. Auguſt erobert; auch die zu einer Feſtung erſten Ranges aus- 
gebaute Stadt Antwerpen fiel nach längerer Belagerung am 9. Oktober 1914 
in unſere Hände; Oſtende und Seebrügge wurden beſetzt. Bis zum Ende des 
Krieges war ganz Belgien, außer einem kleinen Zipfel im Nordweſten, für 
uns Etappengebiet!). f 

Schon vom 20. Auguſt ab hörten wir faſt alle Tage von großen Siegen unſerer 
ungeſtüm vordringenden Truppen, außerdem von der Eroberung wichtiger 
Feſtungen auf franzöſiſchem Boden; die alte Krönungsſtadt Reims wurde 
beſetzt, die ſtarke Feſtung Maubeuge erobert. Des verſtorbenen Grafen von 
Schlieffen Plan war geweſen, daß unſer linker Flügel an der elſäſſiſch⸗lothrin⸗ 
giſchen Grenze zurückgehalten, dagegen der rechte Flügel immer tiefer in Nord⸗ 
frankreich eindringen, dann auf Paris vorgehen ſollte, damit der ganzen fran⸗ 
zöſiſchen Armee ein großes Sedan bereitet werde. So ſchien ſich in der Tat 
die Entwicklung zu vollziehen; Kavallerie-Abteilungen kamen bis vor Paris; 
die franzöſiſche Regierung flüchtete nach Bordeaux. Der franzöſiſche General 
Joffre blieb ruhig; er ſammelte in und bei Paris ſeine Streitkräfte, wozu 
auch die friſchen Armeekorps ſtießen, die eigentlich im Südoſten Frankreich 
gegen unſeren italieniſchen Bundesgenoſſen ſchützen ſollten. Anderſeits 
ſchwächten wir uns durch die Entſendung von zwei Armeekorps nach dem von 
den Ruſſen ſchwer heimgeſuchten Oſtpreußen. Am 5. September 1914 begann 
die mehrtägige Marneſchlacht. Bis zum 9. September wurden alle Angriffe 
der Franzoſen abgeſchlagen, und ſie befanden ſich auf voller Flucht. Da traten 
zu ihrer größten Überraſchung die ſiegreichen deutſchen Truppen den Rückzug an. 

Die Franzoſen ſprechen von einem „Marne wunder“! Und in der Tat: etwas Unbegreif⸗ 
liches war geſchehen. In dem viel zu weit rückwärts gelegenen deutſchen Hauptquartier war 
man in quälender Unſicherheit und Sorge über den Verlauf der Schlacht. Da ag General 
Moltke den 1 ae Hentſch, der ſich über die Lage orientieren ſollte. Dieſer hat 
offenbar ſeine Vollmachten überſchritten und die widerſtrebenden Armeeführer zum Rück⸗ 
zug veranlaßt. Der „Fall Hentſch“, d. h. die Größe ſeiner Schuld iſt noch nicht geklärt und 
wird vielleicht niemals geklärt werden; das mildeſte Urteil lautet, daß er ſeiner verant⸗ 
wortungsvollen Aufgabe gar nicht gewachſen geweſen ſei. Jedenfalls iſt er ſo aufgetreten, 
daß die Armeeführer glauben mußten: aus irgendwelchen, ihnen unbekannten Gründen 
halte die Oberſte Heeresleitung, d. h. Moltke, den Rückzug für notwendig. 

Das „Marnewunder“! Der deutſche Sieg war errungen; übereinſtimmend wird ge- 
meldet, daß unſere Truppen 1 7 erſtenmal das Gefühl eines großen, entſcheidenden Sieges 
gehabt hätten; der Feind floh! Dieſe Tatſache hat auch das Reichsarchiv nach ſorgfältigſten 
Unterſuchungen feſtgeſtellt; es ſchreibt: 

„Das Unbegreifliche wurde Ereignis. Das Weſtheer wurde aus dem unter blutigen 
Opfern errungenen Sieg durch den Mund des Vertreters der Oberſten Heeresleitung 
in dem Augenblick zurückgerufen, als es im Begriff ſtand, die Früchte der vorangegangenen 
Kämpfe zu ernten.“ 

Zwar war aus dem Sieg keineswegs eine Niederlage geworden, und es gelang 
den Franzoſen an keiner Stelle, unſere Linien zu durchbrechen. Aber die Wir- 
kungen waren furchtbar; der Rückzug an der Marne wurde zu einer Kata⸗ 
ſtrophe von unermeßlichen Folgen. Bei den Franzoſen erwachten nach der all⸗ 
gemeinen Panik, von neuem der Siegeswille und die Siegeszuverſicht. Anderſeits 
wurden wir ſehr gegen unſeren Willen gezwungen, aus dem Bewegungskrieg 


) Nicht unerwähnt bleiben darf das völkerrechtswidrige, rohe Verhalten der aufgehetzten 
belgiſchen Zivilbevölkerung: die hinterliſtigen Meuchelmorde in den Quartieren und auf den 
Straßen, die empörende Mißhandlung von Verwundeten und Verirrten. 
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zum langwierigen Stellungskrieg überzugehen. Allmählich zogen ſich mehrere 
zuſammenhängende Befeſtigungslinien mit unterirdiſchen Behauſungen vom 
Kanal bis zum ſüdlichen Zipfel des Elſaſſes. Die blutigen Kämpfe und Durch⸗ 
bruchsverſuche hörten nicht auf; aber vier Jahre hindurch konnten im Weſten 
weder wir noch die Feinde eine Entſcheidung herbeiführen. 


Im Dften trat, weil man in Berlin Monate lang gegenüber den Vorgängen 
in Rußland blind geweſen war, gleich im Auguſt 1914 etwas ein, das nicht zu den 
Berechnungen des Grafen Schlieffen paßte. Die ruſſiſche Mobilmachung war 
der Hauptſache nach fertig, und ſtarke ruſſiſche Heere rückten unmittelbar nach der 
Kriegserklärung über die deutſche Grenze“). Unſere Truppen zogen ſich bis Königs⸗ 
berg zurück, und bald hörten wir von den entſetzlichen Zerſtörungstaten der ruſſi⸗ 
ſchen Soldateska. 

Retter Oſtpreußens wurden Hindenburg und Ludendorff). Hindenburgs 
Name war in wenigen Tagen am volkstümlichſten bei allen Deutſchen, welche 
ihn mit dem greiſen Feldmarſchall Blücher der Freiheitskriege verglichen, dem 
unermüdlichen „Marſchall Vorwärts“. Fünf Tage nach ihrer Ankunft in Oſt⸗ 
preußen war am 28. Auguſt bei Tannenberg das eine der beiden ruſſiſchen 
Heere ſo vernichtend geſchlagen, daß faſt alles, was nicht umkam, gefangenge⸗ 
nommen wurde: 93000 Mann. Ludendorff ſchreibt in ſeinen Kriegserinnerungen: 
„Durchbruch und Umfaſſung, kühner Siegeswille und einſichtige Beſchränkung 


) Oberbefehlshaber der ruſſiſchen Heere war der Großfürſt Nikolaus Nikolajewitſch; 
er beſaß zwei wichtige Eigenſchaften: unbeugſame Tatkraft und Feldherrntüchtigkeit. 

2) Hindenburg war am 2. Oktober 1847 zu Poſen geboren, ſtammte aus einer alten oſt⸗ 
elbiſchen Adelsfamilie, wo es häufig recht knapp zuging. Er iſt die leibhafte Verkörperung des 
vielgeſchmähten preußiſchen Militarismus; in ihm vereinigten ſich Begeiſterung für den Sol⸗ 
datenſtand, Liebe zu König und Vaterland, Mannszucht und Verantwortungsfreudigkeit mit 
einer echten, ſchlichten Frömmigkeit. Schon in den Kriegen 1866 und 1870—1871 zeichnete er 
ſich aus. Dann rückte er von Stufe zu Stufe bis zum Kommandierenden General auf, nahm 1911 
ſeinen Abſchieb und wohnte ſeitdem in Hannover. Hier wartete beim Ausbruch des Krieges der 
General mit großer Spannung auf den Augenblick, wo man ihn brauchen könne. Am 22. Auguſt 
1914 erhielt er das Telegramm, daß er vom Kaiſer zum Führer der Oſtarmee ernannt ſei. 

Auch Erich Ludendorff war „Oſtelbier“, am 9. April 1865 nahe bei Poſen „in einem mehr 
als beſcheidenen Landhauſe“ geboren; er beſuchte die Kadettenanſtalt und kam am 15. April 
1882 als Leutnant nach Weſel, wo er vom 1. Oktober 1883—1884 bei der 10. Kompagnie des 
57. Infanterie-Regiments mein direkter Vorgeſetzter war. — 1933 hat Ludendorff ein Buch ge⸗ 
ſchrieben: „Mein politiſcher Werdegang, Blätter der Erinnerung an unſer ſtolzes Heer“. Da ſehen 
wir, wie ſorgfältig die künftigen Heerführer für ihre hohen Aufgaben vorbereitet wurden. 1887 
wurde L. mit einem um ein Jahr vordatierten Patentins Seebataillon verſetzt; die Bordkomman⸗ 
dos brachten ihn in die Nachbarländer. Es folgte der dreijährige Beſuch der Kriegsakademie, 1894 
ein kurzer Aufenthalt in Rußland. Seit 1894 war er, mit nur kurzer Unterbrechung als Kom⸗ 
pagniechef in Thorn, Generalſtabsoffizier: in Glogau, Poſen; 1904—1913 im Großen General- 
ſtab. Hier kam er immer mehr zu der Überzeugung, daß wir den drohenden Gefahren gegenüber 
nicht ſtarkgenug feien; die allgemeine Wehrpflicht müſſe durchgeführt werden, indem alle Waffen⸗ 
fähigen ausgebildet würden. Ludendorffs unabläſſigem Drängen verdanken wir es, daß endlich 
1913 eine bedeutende Heeresvermehrung durchgeſetzt wurde, die freilich noch um drei Armeekorps 
hinter den Forderungen zurückblieb. Aber ſeine ſtändigen Mahnungen hatten ihn nicht nur bei 
den flavusdeutſchen Mehrheitsparteien des Reichstages, ſondern auch beim Militärkabinett im 
Kriegsminiſterium ſo unbeliebt gemacht, daß er 1913 als Regimentskommandeur nach Düſſeldorf 
abgeſchoben wurde; bald darauf kam er als General und Brigadekommandeur nach Straßburg. 
Von dort fuhr er am 2. Auguſt 1914 nach ſeinem Mobilmachungsort Aachen und wurde wenige 
Tage ſpäter der Eroberer Lüttichs. 
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hatten dieſen Sieg zuwege gebracht.“ — Zwei Wochen ſpäter war die Schlacht 
in Maſuren (bei den Maſuriſchen Seen), wodurch das andere ruſſiſche Heer 
gleichfalls zertrümmert wurde. 


Aber die Ruſſengefahr war noch keineswegs beſeitigt; im Gegenteil! Denn 
nicht nur bedrohten neue gewaltige Heeresmaſſen die preußiſchen Oſtprovinzen, 
ſondern die Lage wurde dadurch von Monat zu Monat ernfter, daß unſer öſter⸗ 
reichiſch-ungariſcher Bundesgenoſſe zurückweichen mußte und die Ruſſen immer 
tiefer in Galizien eindrangen. Wie bei des Helden Herakles Kampf gegen die 
neunköpfige Hydra, wenn er einen Kopf abgeſchlagen hatte, alsbald zwei neue 
hervorwuchſen: ſo ſchien es, als wenn die Ruſſen für jedes verlorene Armeekorps 
zwei neue aus ihrem unerſchöpflichen Menſchenmaterial herbeiführten; trotz aller 
ſchweren Niederlagen verfügten ſie in Kongreßpolen über 45 Armeekorps. Wun⸗ 


derbare Heldentaten, ſchwere Kämpfe haben Hindenburgs und Ludendorffs 


Truppen in den Wintermonaten bei Lodz und Warſchau ausgeführt; es gelang, 
die ruſſiſchen Angriffe auf die preußiſchen Provinzen Poſen und Schleſien ab⸗ 
zuſchlagen, wobei ſich der General von Woyrſch auszeichnete. Als eine neue 
ruſſiſche Rieſenarmee in Oſtpreußen eingefallen war, eilten Hindenburg und 
Ludendorff herbei. Es folgte die neuntägige Winterſchlacht in Maſuren 
(8.—16. Februar 1915); die Ruſſen verloren Hunderttauſende an Toten und Ver⸗ 
wundeten, über 100000 Gefangene. Trotzdem ſtanden immer neue Heeresmaſſen 
auf. Zwar waren die preußiſchen Provinzen fortan gerettet; um ſo ſchwerer 
drückte die „ruſſiſche Dampfwalze“ auf Galizien und Ungarn. Im Januar, 
Februar, März 1915 ſcheiterten drei groß angelegte Verſuche, die Ruſſen an 
der Karpathenfront zu beſiegen. Damals zeigten ſich auch die Folgen der natio- 
nalen Verhetzung, der Verrat, in der öſterreichiſch-ungariſchen Front. Be⸗ 
ſonders unzuverläſſig waren die Tſchechen und Ruthenen). 

Im Mai 1915 erfolgte der große Umſchwung. Wunderbar! Unabhängig 
voneinander war man ſowohl im öſterreichiſchen als deutſchen Hauptquartier 
auf den Gedanken gekommen, bei Gorlice einen gewaltigen Vorſtoß zu ver⸗ 
ſuchen. Hier wandte ſich die ruſſiſche Front in ſcharfer Biegung nach Norden; 
gelang an dieſer Stelle der Durchbruch, ſo konnte er für die in die Karpathen 
eingedrungenen Ruſſenmaſſen verhängnisvoll werden. So geſchah es. Statt 
vier Diviſionen ſtellte die deutſche Oberſte Heeresleitung vier Armeekorps zur 
Verfügung; den Oberbefehl erhielt der General von Mackenſen. Am 2. Mai 1915 
wurde die ruſſiſche Front durchſtoßen; Gorlice „wuchs immer mehr aus dem 
erſten Rahmen hinaus“, der geſamte weite Oſten wurde mit in den Kampf 
hineingeriſſen. Ungeſtüm eilten die ſiegreichen Truppen von Weſtgalizien nach 
Oſtgalizien; Przemyſl und Lemberg wurden zurückerobert. Die in die Karpathen 
eingedrungenen Ruſſen mußten ſich ſchleunigſt zurückziehen, um nicht abge⸗ 
ſchnitten zu werden; 250000 Mann wurden gefangengenommen. 


1) In einem Erlaß des öſterreichiſch-ungariſchen Oberkommandos vom März 1915 heißt es: 
„Durch die Marſchformationen aus tſchechiſchen Landesteilen iſt der Wert einzelner Stamm⸗ 
regimenter derart geſunken, daß ihre unberechenbare Haltung im Gefechte eine Gefahr für die 
Nachbartruppen bildet. Das Prager Inf.⸗Reg. Nr. 28 ſchmolz innerhalb 24 Stunden von 2000 
auf 150 Mann zufammen; es wurde, ohne auch nur einen Schuß abzugeben, von einem ruſſiſchen 
Bataillon gefangen genommen oder eigentlich aus der Stellung abgeholt.“ 
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Natürlich waren an der poſen⸗ſchleſiſch⸗oſtpreußiſchen Grenze die Deutſchen 
nicht untätig. Hindenburg eroberte Kurland. Es eröffnete ſich die Ausſicht 9 
auf ein Rieſen-Sedan. Ein Blick auf die Karte zeigt, wie weit ſich das 5 
ruſſiſche Kongreßpolen nach Weſten zwiſchen Preußen und Oſterreichiſch⸗Galizien 8 
einſchiebt. Als wir im Sommer 1915 im Norden, Weſten und Süden unerhörte 
Siege errungen hatten, lag der Gedanke nahe, im Oſten die gewaltige ruſſiſche 
„Dampfwalze“ wie mit einer Zange zu faſſen. Dazu war erforderlich, daß von 
Oſtgalizien nach Norden, von Kurland nach Süden unſere Truppen vordrangen, 
daß gleichzeitig von Weſten her die Ruſſen angegriffen wurden. a 

Unvergeßlich find uns der erſte und zweite Monat des zweiten Kriegsjahrs. 

Schlag auf Schlag kam im Auguſt und September 1915 die frohe Kunde von 8 
großen Erfolgen, ruhmreichen Siegen, weitem Ländergewinn, von der Er⸗ | 
oberung gewaltiger Feſtungen: 

am 5. Auguſt fiel Warſchau, 

am 8. „ Iwangorod, 

am 18. „ Kowno, 

am 26. „ Breſt⸗Litowſk. 
An wie vielen Abenden erklangen die Glocken in unſeren Städten und Dörfern, 
um uns zu mahnen, neben den tapferen Truppen dem himmliſchen Lenker 
der Schlachten zu danken! Schwarz⸗weiß⸗rote Fahnen flatterten von den Häuſern; 
patriotiſche Lieder ſingend, zog die Jugend mit brennenden Fackeln durch die 
Straßen, und die Alten unterhielten ſich über des deutſchen Volkes herrliche 
Zukunft. — Im Herbſt 1915 hielten wir bis zu einer Linie, die von Mitau bis 
Siebenbürgen ging, alles feindliche Land beſetzt. 

Inzwiſchen hatte ſich die Lage für uns auch an einer anderen Stelle weſentlich 
gebeſſert. Durch das Verdienſt unſeres Botſchafters v. Wangenheim und des 
türkiſchen Generals Enver Bey hatte die Türkei die beiden entronnenen deutſchen 
Kreuzer „Göben“ und „Breslau“ aufgenommen, ſich den anmaßenden Zu⸗ 
mutungen unſerer Feinde widerſetzt und ſchließlich den Krieg erklärt. Helden⸗ 
mütig wurden die Angriffe der Feinde, die bei Gallipoli die Einfahrt in die 
Dardanellen erzwingen und dann Konſtantinopel erobern wollten, zurück⸗ J 
gewieſen, und die monatelangen Kämpfe endeten mit einer ſchweren Niederlage 
für unſere Feinde. 

Von großer Bedeutung war der Entſchluß Bulgariens, auf unſere Seite 
zu treten. Nun erſt konnten deutſche, öſterreichiſch-ungariſche und bulgariſche 
Truppen, unter dem Oberbefehl des deutſchen Generalfeldmarſchalls von 
Mackenſen, Serbien niederwerfen. Der Übergang über die Donau, die Er⸗ 
oberung von Belgrad und Niſch, die ſiegreichen Kämpfe zur Winterszeit in dem 
ſchneebedeckten Bergland und das todesmutige Vordringen gehören zu den 
glänzendſten Heldentaten. Erſt an den Grenzen Griechenlands machten die 
Truppen halt, und im griechiſchen Hafenplatz Saloniki ſchufen ſich die Feinde, 
indem ſie hohnlachend Griechenlands Neutralität mit Füßen traten, einen 
Stützpunkt für weitere Kämpfe und beſetzten zahlreiche griechiſche Inſeln des 
Agäiſchen Meeres. 

Ein neuer Kriegsſchauplatz trat 1916 für kurze Zeit in den Vordergrund, 
die Gegenden am Euphrat und Tigris. Die Engländer machten vom Indiſchen 
Ozean her den Verſuch, die Flüſſe aufwärts vorzudringen, ſich der wichtigen 
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Siadt Bagdad zu bemächtigen und dann im weiten Oſten mit den Ruſſen 
zuſammen die Türkei in Aſien zu bedrängen. Aber bei Kut⸗el⸗Amara mußte 
das engliſche Heer die Waffen ſtrecken. 


Folgenſchwere Verſäumniſſe. Als im Frühjahr und Sommer 1915 die bedrängte Lage 
Oſterreich⸗Ungarns a ame Kriegsoperationen der Verbündeten erforderlich machten, 
da war der Zeitpunkt gekommen, daß eine Oberſte Kriegsleitung für alle Truppen ein⸗ 
gerichtet wurde. Die Bulgaren und Türken forderten ungeſtüm die Ernennung des Deutſchen 
Kaiſers zum Oberſten Kriegsherrn. Und das wäre auch ganz natürlich geweſen; denn wenn 
auch einzelne Teile des öſterreichiſch-ungariſchen Heeres glänzende Taten der a ee 
verrichteten, jo war die Donaumonarchie als Ganzes doch ein durchaus „krankes“ Staats⸗ 
weſen. Als wir Oſterreich⸗Ungarn retteten, hätten wir für alle weiteren Operationen die 
Geſamtleitung übernehmen müſſen; ſtatt deſſen ſpielten wir nach der Rettung die unſchöne 
Rolle von unbequemen, läſtigen Mahnern und Drängern. Der öſterreichiſch-ungariſche 
Generalſtabschef, Freiherr Konrad von Hötzendorff, war die Seele des Widerſtandes; 
zwar ſah er ſich genötigt, immer wieder um deutſche Hilfe zu bitten; aber nach außen ſollte 
das öſterreichiſche „Preſtige“ gewahrt bleiben. Leider ließen ſich Kaiſer und Kanzler des 
Deutſchen Reiches zu Halbheiten bereden, aus einer Art von „geſellſchaftlichen Rückſichten“ ). 

Das Fehlen eines gemeinſamen Oberbefehls war ſchuld, daß ſich für die ruſſiſche Dampf⸗ 
walze im Herbſt 1915 doch kein großes Sedan ergab; denn die Zange im Oſten ſchloß ſich 
nicht völlig. Große Maſſen der Ruſſen entkamen und konnten uns wenige Monate ſpäter 
von neuem entgegentreten. Im Dezember 1914 war General von Falkenhayn Nachfolger 
Moltkes geworden. Die Reibungen zwiſchen den beiden Chefs des deutſchen und des öſter⸗ 
reichiſch-ungariſchen Generalſtabes nahmen kein Ende; manchmal ſchien es zum vollen 
Bruch zu kommen; immer wieder wurde der Riß notwendig verkleiſtert. Konrad hatte recht, 
wenn er im September 1915 wünſchte, daß zuerſt gegen Rußland reiner Tiſch gemacht 
werde; dagegen ließ ſich Falkenhayn durch Zukunftspläne von dem naheliegenden Ziel ab⸗ 
lenken, die Erfolge an der ruſſiſchen Front bis zum letzten Ende auszunutzen. Dasſelbe 
wiederholte ſich einige Monate ſpäter. Konrad hatte anfangs an dem ſerbiſchen Feldzug im 
Spätherbſt 1915 nicht ſonderlich viel Intereſſe; als wir aber von Sieg zu Sieg ſchritten, ver⸗ 
trat er die Auffaſſung, daß man auf dem Balkan reinen Tiſch machen, Montenegro und 
Albanien erobern, die Ententetruppen aus Saloniki werfen und die Haltung Rumäniens 
klären müſſe. Statt deſſen beſchäftigte ſich Falkenhayn ſchon mit dem großen Schlage im 
Weſten. Anderſeits hatte Konrad unrecht mit ſeinen ewigen Eiferſüchteleien und Kompetenz⸗ 
ſtreitigkeiten. Gerade der Konflikt zwiſchen dem deutſchen und öſterreichiſch-ungariſchen 
Generalſtabschef führte zu den Rückſchlägen von 1916. 


2. Frühjahr 1916 bis November 1918. 


1. Anfang 1916 bis Anfang 1917. Mit Recht erwartete man nach den 
großen Erfolgen im Oſten und Südoſten, daß der Weltkrieg bald zu Ende ſein 
würde. Erforderlich war nur volle Einmütigkeit der oberſten militäriſchen und 
politiſchen Stellen. 

Statt deſſen befanden wir uns im Sommer 1916 wiederum in der mißlichſten 
Lage. Wie war das möglich? Die Hauptſchuld daran trug das geringe 
Einvernehmen zwiſchen den beiden Generalſtabschefs, Konrad und Falkenhayn. 
Wohl iſt der Angriff das beſte Mittel der Verteidigung; aber es gilt, jedesmal 
die ſchwächſte Stelle der Feinde für den Vorſtoß zu wählen; ſo war es bei Gorlice 


1) Der reichsdeutſche General von Cramon, der vier Jahre hindurch im öſterreichiſchen 
Hauptquartier der Vermittler zwiſchen den beiden Bundesgenoſſen und ihren Heerführern 
war, behauptet aus beſter Kenntnis der Dinge, daß dieſes Fehlen eines gemeinſamen dau⸗ 
ernden Oberbefehls uns „mit um den Endſieg gebracht habe“ (von Cramon: „Unſer öſterrei⸗ 
chiſch-ungariſcher Bundesgenoſſe“). 

Sein Urteil über den öſterreichiſchen Generalſtabschef lautet: „Als Führer gehörte Conrad 
zu jenen Naturen, die im Entwerfen ſtärker ſind als in der Durchführung.“ 
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(Mai 1915) und einige Monate ſpäter gegen Serbien geſchehen. Nach den herr⸗ 
lichen Siegen im Oſten war die ſchwächſte Stelle Italien, und Konrad v. Hötzen⸗ 
dorff hatte ſicherlich recht, wenn er im Dezember 1915 und Januar 1916 zu einer 
gemeinſamen Offenſive gegen Italien drängte. Wir dürfen heute wohl behaupten, 
daß ein Doppelangriff vom Iſonzo und von Tirol her die italieniſche Armee 
abgeſchnitten und vernichtet hätte. Welch günſtige Folgen würde die Aus⸗ 
ſchaltung Italiens aus der Reihe der Kämpfenden für uns gehabt haben! Wir 
hätten zahlreiche Stützpunkte für unſere U-Boote bekommen, und Rumänien 
wäre ſicherlich nicht auf die Seite der Feinde getreten. 

Aber was geſchah? Statt erſt Italien niederzuwerfen, Saloniki zu erledigen 
und dann mit vollſter Wucht gegen Frankreich zum Schlage auszuholen, mit 
allen verfügbaren Truppen Deutſchlands und Oſterreich Ungarns, führte jede 
der beiden Heeresleitungen im Frühjahr 1916 Krieg auf eigene Fauſt: Oſterreich 
gegen Italien, das Deutſche Reich bei Verdun gegen die Franzoſen; ja, lange 
Zeit verheimlichte man ſich gegenſeitig die beabſichtigten Unternehmungen. Und 
der Ausgang? Beide Unternehmungen ſowohl der Oſterreicher gegen 
Italien als auch der Deutſchen gegen Verdun, endeten, trotz aller Heldentaten 
und Siege, mit einem Mißerfolg. Wiederum wurde der Siegeswille der 
Feinde geſtärkt. Der öſterreichiſche General Krauß!) ſchreibt mit Recht: „Der 
getrennte Entſchluß der beiden Heeresleitungen, die Unterlaſſung des einheit- 
lichen, überwältigenden, auf Vernichtung der italieniſchen Armee abzielenden 
Angriffes gegen Italien in der Zeit Dezember 1915, Februar 1916 war der 
verhängnisvollſte militäriſche Fehler der Mittelmächte. Er verſchuldete es, daß 
der Krieg nicht in dieſem Jahre ſchon ſiegreich zu Ende geführt wurde.“ 


Um die Franzoſen und Italiener zu entlaſten, unternahm im Oſten der 
ruſſiſche General Bruſſilow mit Einſetzung rieſiger Truppenmaſſen neue 
Gewaltangriffe. Infolge der ſträflichen Sicherheit, in der ſich die öſterreichiſche 
Armee unter Erzherzog Joſef Ferdinand wiegte, gelang der ruſſiſche Durchbruch. 
Immer tiefer drangen die Ruſſen in Galizien und Bukowina ein; wiederum 
war die ganze Donaumonarchie aufs äußerſte gefährdet. Gegen 17 deutſche 
Diviſionen mußten herangeführt werden, um der drohenden Überflutung Ein- 
halt zu gebieten. 


An dieſer Stelle möge kurz der großen Heldentaten zur See und in der Luft gedacht 
werden. Von den beiden Kreuzern „Göben“ und „Breslau“, von den ſchweren Kämpfen 
bei Gallipoli iſt oben geſprochen. Mit Begeiſterung hörten wir von den Fahrten der „Emden“ 
und „Karlsruhe“. Beſonders tat ſich unſere oſtaſiatiſche Auslandsflotte hervor; ſie entwich 
nach Südamerika, errang bei Santa Maria einen herrlichen Sieg, fand dann aber mit 
ihrem tapferen Führer, dem Grafen Spee, bei den Falklandsinſeln im Kampf mit einer 
ungeheuren Übermacht einen ruhmreichen Untergang. — Unſere heimiſche Hochſeeflotte 
bewährte ſich im Mai 1916 in der ſiegreichen Seeſchlacht am Skagerrak, unter Führung 
des Admirals Scheer. 

Aufſehen erregten die Leiſtungen unſerer Unterſeeboote; der Name des unterneh- 
mungsluſtigen U-Bootführers Weddigen war in aller Munde. Einem U-Bootangriff 
erlag am 7. Mai 1915 der ſtolze Ozeandampfer „Luſitania“. 

Leider wurde von den großen Luftkreuzern, die London und Paris beſuchten, kein 
ausgiebiger Gebrauch gemacht. Später traten mehr die Flieger hervor, unter denen be⸗ 
ſonders Immelmann, Boelcke, Freiherr von Richthofen ſich auszeichneten. 


) Krauß, „Die Urſachen unſerer Niederlage“ (München, Lehmann). 


R Zu ee 


32 III. 1890 bis 1933. 


Heldenmütig kämpften unſere ſchwachen Truppen auch in den überſeeiſchen Be⸗ 
ſitzungen. Wochenlang wurde Kiautſchou gegen eine zehnfache Übermacht verteidigt; 
aber am 7. November 1914 mußte die deutſche Beſatzung den Kampf aufgeben. Dagegen 
hat in Oſtafrika der heldenmütige General von Lettow-Vorbeck ſich bis zum Ende des 
Krieges behauptet. 

Seit Anfang 1916 hatte ſich unſere Geſamtlage weſentlich verſchlechtert; wie 
eine Niederlage wirkte auch die Entlaſſung des Großadmirals von Tirpitz, 
der für den uneingeſchränkten U-Bootkrieg eintrat. Wie man draußen in 
der Welt über unſere Zukunft, über unſer Schickſal dachte, zeigt allein die 
Tatſache, daß Rumänien nach zweijährigem Schwanken im Auguſt 1916 
den rechten Augenblick für gekommen glaubte, um in den Krieg gegen uns 
einzutreten. 

Die rumäniſche Kriegserklärung hatte für uns eine befreiende Wirkung; ſie 
öffnete den Maßgebenden die Augen. Endlich wurden die Männer an die Spitze 
der Oberſten Heeresleitung geſtellt, die nach dem Urteil des Volkes ſchon längſt 
dahin gehörten: Hindenburg und Ludendorff; eine ihrer erſten Hand⸗ 
lungen war die Einſtellung der Angriffe auf Verdun. Das hilfsbedürftige 
Oſterreich-Ungarn mußte ſich damit einverſtanden erklären, daß die Unter⸗ 
nehmungen gegen Rumänien unter deutſchen Oberbefehl geſtellt wurden, des 
Generals von Mackenſen!). Nun ging es wiederum, überraſchend ſchnell, von 
Sieg zu Sieg. General Falkenhayn verjagte die Rumänen aus Siebenbürgen, 
und Mackenſen ſelbſt führte eine aus Bulgaren, Türken, Deutſchen beſtehende 
Armee von Süden heran, eroberte die Dobrudſcha, drang über die Donau und 
beſetzte am 16. Dezember 1916 die Hauptſtadt Bukareſt. 

Aber die Zahl unſerer Feinde wuchs. Als unſer Friedensangebot vom 12. De⸗ 
zember 1916 bei all unſeren Gegnern ſchnöde Zurückweiſung erfuhr, eröffnete 
das Deutſche Reich am 1. Februar 1917 den unbeſchränkten U-Bootkrieg. 
Das nahm der heuchleriſche Präſident der Vereinigten Staaten von 
Amerika, der ſchon lange trotz ſeiner Neutralität ein ſtiller Teilhaber am Welten⸗ 
bund gegen uns geweſen war, zum Vorwand, uns am 2. April 1917 den Krieg 
zu erklären. Seitdem hörten wir von immer neuen Heldentaten unſerer U-Boote: 
in der Nordſee, an der Weſtküſte Englands, im Mittelmeer, bei Madeira und den 
Azoren, an der amerikaniſchen Küſte. 

7 

2. Sommer 1917 bis Sommer 1918: 

Wiederum konnte unſere Geſamtlage in der erſten Hälfte des Jahres 1917 
als außerordentlich günſtig bezeichnet werden: 

Der weite Oſten ſtand vor dem Zuſammenbruch: der größte Teil Ru⸗ 
mäniens war in unſeren Händen, und Rußlands Rieſenkräfte begannen zu 
ſchwinden. Am 15. März 1917 wurde der Zar geſtürzt und Rußland für 
eine Republik erklärt. Zwar blieb unter der diktatoriſchen Herrſchaft Kerenskis 
die Kriegsſtimmung; aber die Angriffe ſcheiterten. 

Im Weſten und an der italieniſchen Front machten die Feinde, trotz 
rieſiger Anſtrengungen, keine Fortſchritte. 


) Leider wurde auch diesmal die Einrichtung einer dauernden gemeinſamen Oberſten 
Kriegsleitung für den geſamten Vierbund von Konrad hintertrieben. 
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Geradezu verheerend wirkte der unbeſchränkte U-Bootkrieg!). 

Da geſchah etwas, wogegen unſere „Maßgebenden“ alle Augen feſt geſchloſſen 
hatten. Die inneren Feinde des Deutſchen Reiches, der Hohenzollern, des 
Preußentums, des evangeliſchen Kaiſerhauſes fühlten ſich ſtark genug, um 
unſeren Truppen den unerwünſchten Sieg aus den Händen zu reißen. Sie 
fanden heimliche Förderung am Hofe des öſterreichiſchen Kaiſers Karl, der nach 
dem Tode Franz Joſefs (21. November 1916) den Thron beſtiegen hatte. Die 
Friedensreſolution, die der Deutſche Reichstag am 19. Juli 1917 auf Ver⸗ 
anlaſſung des eitlen, unſeligen Abgeordneten Erzberger beſchloß, hatte für 
unſere äußeren Feinde die Bedeutung eines gewaltigen Sieges; es war, wie 
wir heute wiſſen, Hilfe in höchſter Note). 


Trotzdem hatten wir noch mehrmals Gelegenheit, aller Schwierigkeiten Herr 
zu werden. Aber immer wieder verdarben die Feder der Staatsmänner und das 
ungezügelte Treiben der inneren Feinde, was das Schwert gewonnen. 

Noch einmal drangen wir nach drei Seiten ſiegreich vor: Im Oſten ver⸗ 
anlaßten die Vorſtöße des ruſſiſchen Generals Bruſſilow unſere Oberſte Heeres⸗ 
leitung zu Gegenangriffen. Galizien und die Bukowina wurden vom Feinde 
geſäubert; vor allem wurden im Nordoſten die uralten Kulturſtädte befreit. 
Welch ein Jubel, als am 3. September 1917 deutſche Truppen in Riga einzogen 
und bald darauf die Inſeln Oſel, Dagö und Moon beſetzten! Unbegreiflich, daß 
die Sieger bei Riga halt machten! Welche Leiden wären in den nächſten Monaten 
den deutſchen Bewohnern Livlands, Eſtlands und den Städten Narwa, Reval, 
Dorpat erſpart geblieben! — Im Dezember 1917 wurde ein Waffenſtillſtand 
mit Rußland geſchloſſen. Als die Friedensverhandlungen zu Breſt⸗Litowſk zu 
keinem Ergebnis führten, trat am 18. Februar 1918 der Kriegszuſtand wieder 
ein. Jetzt endlich beſetzten unſere Truppen Livland und Eſtland, was ſchon im 
Herbſt 1915 hätte geſchehen müſſen; ſie wurden jubelnd von der Bevölkerung 
der urdeutſchen Städte begrüßt. Nun baten die Ruſſen um Frieden, der im 
März 1918 zu Breſt-Litowſk geſchloſſen wurde; es folgte bald der Friede zu 
Bukareſt mit Rumänien. 

Unterdeſſen war im Oktober 1917 ein erfolgreicher Vorſtoß gegen Italien 
gemacht; deutſche Armeekorps waren den Oſterreichern zu Hilfe geſchickt. Die 
Sieger machten 250000 Mann zu Gefangenen, erbeuteten unermeßliches Kriegs⸗ 
material und Lebensmittel. Der Erfolg hätte viel größer und die ganze italieniſche 
Armee vernichtet werden können. Wiederum „verſäumte das Armeeoberkommando 
den gleichzeitigen Angriff vom Iſonzo und aus Tirol“ (Krauß). Es geſchah 
nur etwas Halbes; leider zeigte auch die deutſche Oberſte Heeresleitung zu wenig 
Intereſſe. So kam der Angriff zum Stehen, und die neuen Vorſtöße im Frühjahr 
1918 endeten kläglich. 


1) In den Monaten Februar bis Juni 1917 wurden 168000, 500000, 849000, 600000 Tonnen 
verſenkt. Dazu kam, daß die furchtbare Offenſive der Feinde bei Paſchendaele, d. h. gegen den 
deutſchen U-Boot⸗Stützpunkt in Flandern, ſcheiterte; Englands Verluſte betrugen 15000 Offi⸗ 
ziere und 400000 Mann. Wir wiſſen heute, daß 16 franzöſiſche Armeekorps meuterten. Der 
franzöſiſche Miniſter Ribot beſchwor den engliſchen Miniſter Lloyd George: „Wenn wir nicht 
heute noch den Krieg beenden, haben wir morgen die Revolution“, und der engliſche Lord der 
Admiralität erklärte: „Wir werden das Jahr 1918 nicht erreichen.“ | 

2) Über dieſe inneren Vorgänge wird ſpäter ausführlicher geſprochen. 
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Beſonders waren alle Augen auf den Weſten gerichtet; hier ſollte endlich die 
Entſcheidung fallen. Im März, April und Mai 1918 gelangen ſorgfältig vor⸗ 
bereitete Offenſiven; fie brachten große Mengen von Gefangenen und Kriegsmate⸗ 
rial. Zuerſt kamen wir bis nahe Amiens. Der Angriff im April gipfelte in der 
Eroberung der ſtarken Kemelſtellung, und im Mai ſtießen wir ſiegreich in der 
Richtung auf Paris vor. Leider war es das letztemal, daß die Siegesglocken 
daheim läuteten und die Fahnen flatterten. 


Konnten wir den Krieg gewinnen? 

Es war eine unverantwortliche Irreführung unſeres Volkes, wenn ar behauptet 
wurde, wir hätten den Krieg überhaupt nicht gewinnen können. Vielmehr ſteht feſt, daß 
wir den Sieg dreimal feſt in Händen hatten. 

Zuerſt im Anfang des Jahres 19161 Am 2. Mai 1915 war die ruſſiſche Front bei 
Gorlice durchbrochen und Gorlice immer mehr über den erſten Rahmen hinausgewachſen, 
bis der ganze Oſten in Flammen ſtand, von Kurland an der Oſtſee bis nach Saloniki am 
2 Meer. Damals iſt der Erfolg unſeren Händen entglitten, weil es für die Fortſetzung 

ampfes an der erforderlichen Einmütigkeit aller militäriſchen und politiſchen Stellen, 

und weil es an einer gemeinſamen Oberſten Kriegsleitung fehlte. — 

Wiederum war uns im Sommer 1917 der Sieg gewiß. Rumänien war niedergeworfen; 
das Zartum in Rußland wurde geſtürzt; die neuen Angriffe der ruſſiſchen Republik ſcheiterten; 
im Weſten wurden alle mit den größten Anſtrengungen unternommenen Vorſtöße zurück⸗ 
gewieſen; der U-Bootkrieg übte ſeit dem 1. Februar 1917 verheerende Wirkungen aus. Aus 
den Kriegserinnerungen, die im Jahre 1919 der amerikaniſche Admiral Sims unter dem 
Titel „Als Deutſchland faſt gewann“ veröffentlicht hat, wiſſen wir, daß England vor dem 
Zuſammenbruch ſtand. Dasſelbe haben am 6. November 1919 unſere Admirale vor dem 
Unterſuchungsausſchuß geſagt, wo der Admiral Koch ſeine Ausſagen dahin zuſammenfaßte: 

„Hätten wir dauernd gezeigt, daß wir die Starken ſind, daß wir auch mit allen Mitteln 

durchhalten wollen, ſo hätten wir unſer Ziel erreicht.“ 
Wir wiſſen, daß in Frankreich große Truppenteile kriegsmüde waren. 

Da geiheh etwas Unglaubliches! Der Bericht des öſterreichiſchen Miniſters Graf 
Czernin, das verräteriſche Treiben des Kaiſers Karl, die Vorſtöße des Abg. Erzberger im 
Deutſchen Reichstag gaben den Feinden neuen Siegesmut und lähmten unſeren Sieges⸗ 
willen. — 

Und noch einmal ſchien alles gut zu gehen, im Frühjahr 1918. Mit Rußland und Ru⸗ 
mänien war Friede geſchloſſen; öſterreichiſche und deutſche Truppen waren tief in Oberitalien 
eingedrungen und hatten den Feinden ſchwere Niederlagen beigebracht; gegen Frankreich 
wurden 1 Vorſtöße gemacht und Paris mit Ferngeſchützen beſchoſſen. 

Oberſt Bauer, einer der erſten Mitarbeiter Hindenburgs und Ludendorffs, kommt 
in ſeinem Buch „Konnten wir den Krieg vermeiden, gewinnen, abbrechen?“ zu dem 
Schluß: „Der Krieg war trotz der feindlichen Übermacht zu gewinnen und wäre gewonnen, 
wenn die Heimat durchgehalten hätte, wie das franzöſiſche Volk.“ 

Hindenburg ſagte am 18. November 1919 vor dem Parlamentariſchen Unterſuchungs⸗ 
ausſchuß: „Trotz der ungeheuren Anſprüche an Truppen und Führung, trotz der zahlen⸗ 
mäßigen Überlegenheit des Feindes konnten wir den Kampf zu einem glücklichen Ende 
führen, wenn die geſchloſſene und einheitliche Zuſammenwirkung von Heer und Heimat 
eingetreten wäre.“ 

uch Ludendorff betont, daß eine ſiegreiche Beendigung des Kriegs möglich war, 

we das deutſche Volk alles hergab, was es an geiftiger, perſönlicher und materieller 

aft hatte. 

Heute liegen uns auch wichtige Eingeſtändniſſe der Feinde vor. Der Hilferuf, den am 2. Juni 
1918 Clemenceau, Lloyd George und Orlando an den amerikaniſchen Präſidenten richteten, 
beweiſt, wie gut unſere Ausſichten für eine ſiegreiche Beendigung des Kriegs ſtanden. Und 
der engliſche Miniſter Churchill bekannte am 12. Januar 1919, daß „England nur gerade 
durchgekommen ſei“, daß „der Erfolg an einem kleinen, dünnen, gefährlichen Faden gehangen 


abe“. 
Noch im Oktober und November 1918 waren die militäriſchen Ausſichten bei einer Fort⸗ 
ſetzung des Krieges für Deutſchland nicht ungünſtig. Wir waren nicht „am Rande der Wider⸗ 
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ſtandskraft,“ wohl aber die Feinde. Heute wiſſen wir, daß Foch ohne Reſerven auf > 
Glück die letzten Angriffe gemacht hat; daß man unſer Waffenſtillſtandsangebot für eine Lift 
hielt; daß auch England den Krieg nicht mehr lange hätte fortführen können. i 
Leider hatte der engliſche Miniſter Asquith recht: „Die Deutſchen können nur durch die 
Deutſchen beſiegt werden.“ 
Nationale Erneuerung. 
Unſere nationalpolitiſchen Hoffnungen !). 

1. Seit 1890 waren wir Deutſchen auf einer ſehr abſchüſſigen Bahn; ernſte, 
beſonnene Männer ſprachen von einem Abgrund, vor dem wir ſtünden. Die 
Feinde hätten uns nur noch 30 Jahre lang in Frieden leben laſſen ſollen, und wir 
wären an inneren Krankheiten zugrunde gegangen. 

Da kam der Krieg als Erlöſer und Retter. Unvergeßlich bleiben uns die 
herrlichen Auguſttage 1914. „Weggeblaſen“ war mit einem Schlage alles Un⸗ 
geſunde, „weggefegt“ die international⸗demokratiſchen Kräfte. Mit elementarer 
Gewalt kam der deutſche Geiſt, der nationale Gedanke zum Durchbruch; der 
furor teutonicus brauſte durchs ganze Land; es zeigte ſich, daß der Kern des 
Volkes noch geſund war. Mit welcher Begeiſterung ſtrebten unſere wackeren Krieger 
in endloſen Märſchen oder auf langer Eiſenbahnfahrt den Grenzen zu! welche 
Tatenluſt, welche Opferfreudigkeit, welches Gottvertrauen! wie füllten ſich die 
Kirchen! Vergeſſen waren alle Klaſſen⸗, Partei- und Kirchen⸗Gegenſätze. Das 
ganze Volk erhob ſich wie ein Mann. Wir glaubten, noch viel Größeres zu erleben, 
als unſere Großväter vor 100 Jahren beim Beginn der Freiheitskriege; ja, nicht 
nur Größeres, ſondern das Größte, das Menſchen auf Erden überhaupt erleben 
können: wie ein ganzes Volk ein einziger Gedanke wird und ein einziger Wille; 
wie es die Selbſtbehauptung im Kampf gegen eine Welt von Feinden als 
eine ſittliche Pflicht begreift und als ein Gebot Gottes. Jubelnd riefen wir uns 
zu: „Die Feinde gedachten es böſe mit uns zu machen; aber Gott gedachte es gut 
zu machen.“ In unſerer überſchwenglichen Freude meinten wir, der große Lenker 
der Weltgeſchicke habe uns in ein großes Examen geſtellt, und wir hätten es be⸗ 
ſtanden. — Auch in dem verbündeten Oſterreich-Ungarn ſchien man ſich auf 
den hohen Wert des Deutſchtums zu beſinnen; der Lärm des unſeligen Völker⸗ 
ſtreites verſtummte. 

Eine herrliche Erneuerung! Wir hofften, daß unſer Volk aus den Irrungen 
der letzten Jahrzehnte den Weg zurückfinden würde zu den ſtarken Grundlagen, 
welche die großen abſoluten Hohenzollern des 17. und 18. Jahrhunderts, welche 
im 19. Jahrhundert Stein und Scharnhorſt, ſpäter Wilhelm I. und Bismarck 
gelegt hatten. Mit freudigem Stolz wurden wir uns der hohen, von jenen Männern 
ererbten Güter bewußt: 


36 III. 1890 bis 1933. 


unſerer ſtarken, nicht unter das Joch der Demokratie gebeugten Monarchie; 
des preußiſch⸗deutſchen Militarismus; 
der nationalen, von Bismarck begründeten Wirtſchaftspolitik; 
unſerer nationalen, deutſch-chriſtlichen Kultur. 
Das Neue Teſtament und die deutſchen Choräle, der „Moraltrompeter“ Schiller, 
„ E. M. Arndt, der „Eiſenfreſſer“ Bismarck ſtiegen aus ihren 
rüften. 


2. Zugleich kam der Krieg als ein Enthüller; uns hat er die Binde, den 
Feinden die Maske vom Geſicht geriſſen. Jedem, der ſehen wollte, wurde klar, 
daß wir ſeit der Entlaſſung Bismarcks immer mehr in den Bann der Lüge ge⸗ 
raten waren; daß die welſch⸗-angelſächſiſche Demokratie eine Schein- und 
Schwindelde mokratie iſt, hinter der ſich die internationale Plutokratie ver⸗ 
ſteckt; daß Völkerrecht, internationale Kulturgemeinſchaft, Völkerbund Trug⸗ 
bilder ſind, um uns „dummen“ Deutſchen ins Verderben zu locken; daß Kapi⸗ 
talismus, Imperialismus, Chauvinismus, aggreſſiver Militaris- 
mus nicht bei uns, ſondern bei den Feinden zu finden ſind; daß in unſerem eigenen 
Lande undeutſche, fremdſtämmige Elemente die Hauptträger der zerſetzenden 
pazifiſtiſchen, internationalen Beſtrebungen waren und mit der Macht ihres 
Geldes die ſogenannte „Offentliche Meinung“ nach ihrem Willen geſtalteten. 

Damals wußten wir alle, was „Umlernen,“ „Umdenken“ „Neuorientierung“ 
bedeuten müſſe: nichts anderes als eine Abkehr von den demokratiſch⸗inter⸗ 
nationalen Wahnideen, von dem Streben nach internationaler Kulturgemein⸗ 
ſchaft, von der mammoniſtiſchen Staatsauffaſſung; eine Beſinnung auf die 
wahren preußiſch⸗deutſchen Volkskräfte. Voll Freude ſprachen wir von dem hohen 
Wert der Imponderabilien, d. h. der Kräfte, die ſich nicht in Zahlen ausdrücken 
laſſen; wir glaubten feſtſtellen zu können, daß die Feinde ſich verrechnet hatten. 
Wohl war von ihnen alles aufs ſorgfältigſte „kalkuliert“; ſie kannten die zer⸗ 
ſetzenden Kräfte im Deutſchen Reich und in Oſterreich⸗Ungarn; fie zählten zu⸗ 
ſammen, über wie viele Menſchen ſie ſelbſt, über wie wenige wir verfügten, wie 
viele Millionen Soldaten, wie viele Tauſend Kanonen, wie viele Hundert Kriegs- 
ſchiffe, wie viele Milliarden Geld ihnen zu Gebote ſtünden; ſie rechneten, daß bei 
uns die Lebensmittelvorräte und die für die Munitionsherſtellung notwendigen 
Rohſtoffe nur für kurze Zeit ausreichen würden. Aber wir ſahen, daß deutſche 
Arbeitsluſt und deutſche Wiſſenſchaft, daß deutſcher Idealismus und deutſche 
Frömmigkeit alle Schwierigkeiten überwanden. Wir waren überzeugt, daß wir 
ſiegen würden, weil auf unſerer Seite ſich die inneren Kräfte als ſtärker 
erwieſen. 8 ; 

3. Unſere nationalpolitiſchen Zukunftshoffnungen ſchweiften nicht 
in nebelhafte Weiten und Fernen. Als Kern aller Fragen bezeichneten wir, 
daß wir ſelbſt aus der Enge herauskämen, daß das Deutſche Reich wachſe, 
daß wir in Zukunft, wenn es ſein müſſe, aus eigener Kraft allein uns 
behaupten könnten und daß wir uns zugleich dem Ideal der Einheit von 
Staat und Volk näherten. 


„Im Herzen Europas müſſen wir wachſen! Im Oſten geben uns Baltenland, 
Litauen und weite Gebiete Polens das nötige Siedelungsland für unſer wachſendes Volk. 
Zugleich halte ich es für eine Ehrenpflicht, die zwei Millionen deutſcher Volksgenoſſen Südruß⸗ 
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lands zu retten und bei uns anzuſiedeln; vielleicht haben wir auch mit einer deutſchen 

Rückwanderung aus Amerika zu rechnen. Wenn von der Zukunft Polens und der Ukraine die 

Rede iſt, ſo wollen und müſſen wir zunächſt und ausſchließlich an die deutſchen Intereſſen 

denken. — Darüber dürfen wir aber nicht den Weſten vergeſſen. Endlich haben ſich ja die 

Regierenden entſchloſſen, den Flamen entgegenzukommen, nachdem ſie bereits den Polen 

eine Univerſität und techniſche Hochſchule gegeben haben. Daß die Kanalküſte feſt in unſerer 

Hand bleiben muß, hat für mich die Geltung eines politiſchen Dogmas. Denken wir aber auch 

an die Worte Moltkes aus dem Jahre 1871: ‚Solange Deutſchland nicht die durch die 

franzöſiſchen Feſtungen Belfort, Toul, Verdun geſicherte ſüdliche Mofel- und Maas⸗Linie 
in ſeinen Beſitz bringt, muß es ſich nach jedem Krieg auf einen neuen gefaßt machen und kann 
ſeines eigenen Gebietes im Weſten nicht froh werden.“ Derſelbe Moltke wünſchte damals 

Zwangsenteignung an den Grenzen, Militärgrenzen; darauf ſich berufend, ſprach 

galle ſpäter von der Notwendigkeit von Markgrafſchaften mit deutſcher Grenzbe⸗ 

völkerung“). 

Stärke zieht an, Schwäche ſtößt ab. Wir hielten den Weltkrieg für eine Fort⸗ 
ſetzung der Freiheitskriege von 1813 bis 1815, der Einheitsbeſtrebungen von 1848, 
der Auseinanderſetzung zwiſchen Preußen und Oſterreich 1866, der Errichtung 
des Deutſchen Reichs 1871. 


„Die große weltgeſchichtliche Schickſalsſtunde, die jetzt geſchlagen hat, erwartet und ver⸗ 
langt von uns, daß wir fertigbauen, was vor 100 Jahren begonnen iſt. Der Bauplan 
iſt ſchon längſt da. E. M. Arndt hat die Frage, Was iſt des Deutſchen Vaterland? beantwortet: 
‚So weit die deutſche Zunge klingt.“ Und in feiner flammenden Flugſchrift ‚Der Rhein, 
Deutſchlands Strom, nicht Deutſchlands Grenze‘ heißt es: ‚Sprecht den Grundſatz aus und 
lehrt ihn eure Kinder und Kindeskinder, daß ihr nie fremde Völker erobern wollt, daß 
ihr aber auch nimmer leiden wollt, daß man auch nur ein Dorf von euren Grenzen ab⸗ 
reiße. Wer zuviel Fremdes begehrt, der ſtirbt am Übermut; wer ſich das Eigene ungeſtraft 
rauben läßt, der ſtirbt an Entehrung. Beide Tode ſind ſicher und ſchmerzlich. Doch ſcheint mir 
die erſte Art des Verderbens ehrenvoller zu ſein. Das iſt ein Programm. Und auch das nenne 
ich ein Programm, wenn wir jo unzählige Male gefungen haben: ‚Bon der Maas bis an die 
Memel, von der Etſch bis an den Belt‘. Kleindeutſch, Großdeutſch, Alldeutſch! das 
iſt die Linie, auf der wir uns ſeit 1000 Jahren bewegen. Die Einigung der Deutſchen konnte 
zunächſt nur in kleindeutſchem Sinne gelöſt werden. Wenn heute das Deutſche Reich 
und e zuſammen gegen England, Frankreich, Rußland kämpfen, ſo 
iſt Großdeutſchland“ vereint. Unſer Ziel iſt, daß das geſamte Deutſchtum Mitteleuropas 
ſich zuſammenſchließt, daß in irgendeiner Form deutſches Staatstum und deutſches 

Volkstum eins wird“). 


Erſt an dritter und vierter Stelle ſtanden bei unſeren Hoffnungen der neue 
Vierbund und der Kolonialbeſitz. Wir unterſchätzten keineswegs die hohe 
Bedeutung des Überlandwegs von Hamburg-Antwerpen bis zum Indiſchen 
Ozean, das gewaltige zuſammenhängende Wirtſchaftsgebiet. Auch hofften wir, 
daß all die „Fragen“, die uns in den letzten Jahrzehnten ſtändig beſchäftigt und 
beunruhigt hatten, über Marokko und Perſien, über die Zukunft der portugie⸗ 
ſiſchen Kolonien und des Kongoſtaates, über Südafrika und Oſtaſien, neu auf⸗ 
gerollt und zu unſeren Gunſten gelöſt würden. Wir erwarteten zuverſichtlich, 
daß wir ſpäter für den Bezug der Rohſtoffe frei ſein würden von der Gnade 
Englands und Nordamerikas. 

Wir ſagten, daß der geſunde Staat ein bodenſtändiger Volksſtaat ſei. 
Als Ideal ſchwebte uns vor, daß wie das Ganze, ſo auch jedes Glied des Volkes 
bodenſtändig ſei, d. h. eine eigene Heimſtätte habe. Wir hofften die Mittel 
zu erlangen, um eine geſunde Wohnungsreform durchzuführen. 
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Zugleich wollten wir Deutſchen den Beweis liefern, das man für das eigene 
Volkstum ſorgen und dabei doch fremdes Volkstum achten und gelten laſſen 
kann. Wir dachten nicht daran, die Franzoſen, Engländer, Ruſſen, Polen, Mad⸗ 
jaren, Bulgaren, Türken zu germaniſieren. Wir lehnten jede Form von 
Imperialismus aufs entſchiedenſte ab: nicht nur das Streben nach deutſcher 
Weltherrſchaft, ſondern auch den ſogenannten Kulturimperialismus. 


Unſere Hoffnungen ſind zertrümmert. 


Politik und Kriegführung. 
„Politik und Krieg ſind eine einheitliche Kampf⸗ 
handlung. Die Politik unterliegt daher den gleichen 
Grundgeſetzen wie der Krieg — nur die Kampf⸗ 
mittel ſind verſchieden.“ „Politik und Kriegführung 
ſollen ſich im Laufe des Kriegs unausgeſetzt in die 
Hände arbeiten.“ General der Infanterie Krauß. 
Weil bei unſeren Feinden Staatsmänner und Politiker, Volksvertreter und 
Preſſe die Kriegführung mit Aufbietung aller Kräfte unterſtützten und den 
Siegeswillen des Volkes ſtärkten, während bei uns Politik und Kriegführung keine 
einheitliche Kampfhandlung waren, ſondern neben- und gegeneinander wirkten: 
deshalb haben wir, trotz der größten Heldentaten und Siege, den Krieg verloren. 


Unſere Feinde. 


1. Freilich ſind wir mit Recht entrüſtet über die elaſtiſchen Mittel und diplo⸗ 
matiſchen Künſte unſerer Feinde, über ihre Skrupelloſigkeit, ſchamloſe Verlogen⸗ 
heit und teufliſche Grauſamkeit; ein deutſches Gemüt kann den künſtlichen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen perſönlicher Ehrenhaftigkeit und dienſtlicher Schurkerei nicht faſſen. 
Nach dem bewährten Gaunertrick „Haltet den Dieb!“ wußten die Feinde die 
Aufmerkſamkeit von den eigenen unmenſchlichen Schandtaten abzulenken und 
uns Deutſchen immer neue Verbrechen anzudichten. Mit einer Zähigkeit ohne⸗ 
gleichen wurde allen Völkern der Erde der Glaube eingehämmert, daß Deutſch⸗ 
land im Unrecht und an dem entſetzlichen Weltkrieg ſchuld ſei. 

Gleich beim Ausbruch des Krieges zerſchnitten die Feinde unſere Kabel und 
verbreiteten Lügen über deutſche Schandtaten und Greuel: über die Vernichtung 
belgiſcher Städte, die Zerſtörung der Kathedrale von Reims, über barbariſche 
Mißhandlung von Frauen und Kindern. Anderſeits poſaunten ſie Ruhmestaten 
der eigenen Heldentruppen aus. Zwar haben die Feinde ſelbſt ſich über alle 
völkerrechtlichen Vereinbarungen hinweggeſetzt, haben Dumdum⸗Ge⸗ 
ſchoſſe gebraucht, Sanitätskolonnen angegriffen, Verwundete und Nichtkom⸗ 
battanten mißhandelt, Frauen und Kinder interniert, Mißbrauch mit dem Roten 
Kreuz und mit fremden Flaggen getrieben, die Neutraliſierung des Suezkanals 
mißachtet, auch die neutralen Schiffe gezwungen, ihnen dienſtbar zu ſein. Völ⸗ 
kerrechtswidrig war vor allem die Hungerblockade; es ſteht feſt, daß die Feinde 
von vornherein den Hunger als ihren ſtärkſten Bundesgenoſſen betrachteten. 
Wie die Engländer um 1900 über 26600 Frauen und Kinder verhungern ließen, 
um die britiſche Herrſchaft über die freien Buren auszudehnen, ſo verwandelten 
ſie ganz Deutſchland und Oſterreich-Ungarn in ein großes Konzentrationslager 
und verdammten Hunderttauſende deutſcher Frauen und Kinder zum Hungertode, 
um auf dieſem Wege den Sieg zu erringen. Trotzdem wurden die Feinde 
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nicht müde, in ihren über die ganze Erde verbreiteten Zeitungen uns Deutſchen 
immer neue Völkerrechtsbrüche anzudichten und vorzuwerfen. 

Zwar ſcheuten die Feinde nicht vor einer Politik der Mordbomben zurück. 
Wie der Krieg durch ein entſetzliches Verbrechen, die Ermordung des öſterreichiſchen 
Thronfolgers, planmäßig entfeſſelt wurde, ſo ſpielte auch nachher der feige, hinter⸗ 
liſtige Mord eine große Rolle. Wir erinnern an den gewaltſamen Tod des Fran⸗ 
zoſen Jaurès, die Ermordung des iriſchen Deutſchenfreundes Caſement. 
Auch der Tod des greiſen Königs Karl von Rumänien, das ſchnelle Hin⸗ 
ſcheiden des Italieners San Giuliano, das plötzliche Ende des ruſſiſchen Grafen 
Witte kamen den Verbandsmächten „ſehr gelegen“; kein Wunder, daß viele 
Leute von einer verbrecheriſchen Tat redeten. Als wir mit der ruſſiſchen Republik 
1918 Frieden geſchloſſen hatten, wurden raſch hintereinander der deutſche Ge⸗ 
ſandte Graf Mirbach in Moskau und unſer hochverdienter Generalfeldmarſchall 
v. Eichhorn in Kiew ermordet. Dennoch waren wir Deutſchen die „Hunnen“, 
„Barbaren“, „Kulturzerſtörer“, und es gelang den Kriegshetzern in Frankreich 
und Rußland, in England und U. S.-Amerika, die aufgeregten Maſſen in eine 
fanatiſche Kreuzzugsſtimmung gegen die deutſchen Teufel hineinzupeitſchen. 
Selbſt China und die ſüdamerikaniſchen Baſtardſtaaten traten in den Weltkrieg, 
um für das „Recht“ gegen die deutſche Unkultur zu kämpfen. 

Als das erfolgreichſte Kampfmittel erwies ſich der demokratiſche Gedanke. 
Zwar war und iſt die Demokratie in Frankreich, England, U. S.⸗Amerika nur eine 
Maske für die Plutokratie, die Geldherrſchaft; aber ſie bot das geeignetſte Mittel, 
um durch Beeinfluſſung der Preſſe, Beſtechung der Volksvertreter und Miniſter 
ſich in die inneren Angelegenheiten fremder Staaten einzumiſchen. Wie der 
Rattenfänger von Hameln, ſo zogen die Welſchen und Angelſachſen immer mehr 
Staaten und Völker in ihren demokratiſchen Bannkreis und damit in den Welt⸗ 
krieg. Und wenn die Verbandsmächte den Neutralen gegenüber die brutalſte 
Erpreſſerpolitik übten, ſo geſchah das „im Namen der Freiheit, Gleichheit, Brüder⸗ 
lichkeit, des Selbſtbeſtimmungsrechts“; ſo behauptete ihr Phariſäer⸗ und Ad⸗ 
vokatentum. 

Wie ſchamlos war die Vergewaltigung des neutralen Griechenlands! Im Ausland 
wurden Lügen verbreitet über die Spaltung im Lande, über die Kluft zwiſchen den Wünſchen 
des Volkes und des Königs, über die tyranniſche Minderheit und die tyranniſierte, mundtot 
gemachte Mehrheit, die unter dem Terrorismus und der Gewalt ſeufze. Wie eifrig hetzten 
die e und engliſchen Agenten mit ihrem Geld! Ihr gefügiges Werkzeug war der 
Demagoge Veniſelos, dem es nach zweijähriger ſkrupelloſer Volksverhetzung gelang, den 
König Konſtantin zu verdrängen. 

Sogar gegen den eigenen Bundesgenoſſen, den ruſſiſchen Zaren, 
wandten die Angelſachſen ihre ſogenannte Demokratie als Waffe an. Der engliſche 
Botſchafter Buchanan leitete und überwachte als Agent des internationalen 
Weltkapitalismus in Petersburg die Entwicklung, die im Frühjahr 1917 zur Re⸗ 
volution, zum Sturz des Zaren und zurdemokratiſchen Verfaſſung führte. Ein 
holländiſcher Arzt, der von dort zurückkehrte, berichtete: „Ganz Rußland iſt nichts 
anderes mehr als ein Vaſall Englands, und die engliſche Diktatur iſt ruſſiſcher als 
jemals eine ruſſiſche ſein kann.“ Mit Hilfe der demokratiſchen Wühlarbeit ſank das 
Kaiſerreich auf die Stufe der „kranken Staaten“. England, Frankreich, U. S.⸗Amerika 
und Japan ſchickten ſich an, das verbündete Reich als Beuteobjekt aufzuteilen. 

Hätte man es für möglich halten ſollen, daß es der feindlichen Propaganda 
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gelang, durch tauſend unſaubere Kanäle in Deutſchland und Ofterreich-Ungarn 
einzudringen, in unſerem eigenen Volk den Glauben an die deutſche Schuld, 
an die deutſche Mißregierung, an die alleinſeligmachende Demokratie zu verbreiten? 

Die Wahrheit iſt: 

daß wir nicht zu wenig, ſondern zu viel Freiheit hatten, 

nicht zu wenig, ſondern zuviel Internationalismus, 

daß unſere Offiziere ſich nicht zu viel, ſondern zu wenig in die Politik einmiſchten. 


2. Wohl ſprechen wir mit Abſcheu von dieſen teufliſchen Waffen der Feinde. 
Aber wir wollen darüber nicht vergeſſen, daß die Geſchloſſenheit, Einmütigkeit, 
Opferfreudigkeit vor allem der Franzoſen und Engländer unſere höchſte Be⸗ 
wunderung verdienen. Dort gab es nur „Allfranzoſen, Allengländer“; Flau⸗ 
macher und Quertreiber waren unmöglich. Über vier Jahre lang haben die Fran⸗ 
zoſen den Feind im eigenen Land gehabt, unſägliches Leid ertragen und doch 
durchgehalten, all unſere Friedensangebote und „neutralen“ Friedensnoten ſtolz 
zurückgewieſen. 

Politik und Kriegführung wirkten zuſammen; ja, man kann behaupten, daß 
die Staatsmänner in erſter Linie den Siegeswillen ſtärkten; ſie dachten, trotz 
aller Niederlagen, nicht an einen „Verſtändigungsfrieden“, ſondern führten einen 
Vernichtungskrieg. Als im Jahre 1917 bei den franzöſiſchen Truppen Kriegs⸗ 
müdigkeit eintrat, eilte der Miniſter Clemenceau an die Front und verhängte die 
ſtrengſten Strafen. Auch machten ſich die Regierenden immer unabhängiger von 
den Parlamenten; zuletzt beſtand in Frankreich, England, U. S.⸗Amerika eine 
Art von Diktatur. Die feindlichen Mächte entſchloſſen ſich zu einer gemeinſamen 
Oberſten Heeresleitung und ernannten den franzöſiſchen General Foch zum 
Generaliſſimus. 

Mit Stolz durfte der engliſche Miniſter Churchill im Januar 1919 ſagen: „Am 
Ende ſind wir durchgekommen, weil die ganze Nation unverwandt zuſammen⸗ 
arbeitete und unſer Volk kerngeſund war.“ Und als der engliſche Miniſterpräſident 
Lloyd George am 3. Juli 1919 dem Parlament den von Deutſchland unterzeich⸗ 
neten Friedensvertrag vorlegte, erklärte er: Die Rolle Großbritanniens ſei ein 
großartiges Beiſpiel, was ein großes Volk, das einig und von einem gemein⸗ 
ſamen Ziel beſeelt ſei, erreichen könne. 


Und wir? 

Der traurige Dualismus, d. h. der 2000 jährige Gegenſatz zwiſchen Armindeutſchen und 
Flavusdeutſchen, war im Auguſt 1914 „weggefegt“, und unſer Kaiſer durfte jubelnd aus⸗ 
rufen: „Ich kenne keine Parteien, ſondern nur Deutſche“. Um ſo unbegreiflicher iſt es, daß 
zwiſchen Kriegführung und Politik, zwiſchen der Heeresleitung und der Reichsregierung 
die alte Spannung fortbeſtand und von Jahr zu Jahr wuchs. 

Für einen völliſch denkenden Geſchichtſchreiber iſt es ſchmerzlich, das Kapitel „Die Reichs⸗ 
kanzler des Weltkriegs“ zu ſchreiben und das Rätſel zu löſen, weshalb der Kaiſer während 
der erſten drei Kriegsjahre ſo zäh an dem Reichskanzler v. Bethmann⸗Hollweg feſthielt, 
obgleich er deſſen Untauglichkeit für die politiſche Leitung beim Ausbruch des Krieges klar 
erkannt hatte. Als Judenſtämmling und Freimaurer war Bethmann in den Menſchheits⸗ 
ar verſtrickt; in ihm lebte Frankfurter, nicht Potsdamer Geiſt. 

ach Michaelis kurzer Reichskanzlerſchaft war vom 1. November 1917 bis zum 30. Sep⸗ 
tember 1918 Graf Hertling Reichskanzler, der bekannte Zentrumsführer und bayriſche 
Miniſterpräſident. Ihm war der Preußengeiſt nicht nur fremd, ſondern er hatte ihn auch 
ſtets als etwas Feindliches empfunden und die ganze Preußengeſchichte der letzten Jahr⸗ 
hunderte verurteilt. 
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Mit Recht bezeichnet Oberſt Bauer, der erſte Mitarbeiter Ludendorffs, die 
„ſeeliſche Aushungerung “) des deutſchen Volkes als die Haupturſache un⸗ 
ſeres Zuſammenbruchs. Statt mit allen Mittel dafür zu ſorgen, daß unſer Volk 
vom erſten bis zum letzten Mann von der Gerechtigkeit unſerer Sache überzeugt 
war und blieb; ſtatt wie Peitſchenhiebe die wahrheitsgemäßen Enthüllungen auf 
die Feinde niederſauſen zu laſſen: ſprach der Reichskanzler von Bethmann-Holl- 
weg gleich im Anfang des Krieges das verhängnisvolle und zugleich unwahre 
Wort von unſerem „Unrecht an Belgien“. 

Statt den nationalen Gedanken und das deutſche Gemeingefühl zu ſtärken, 
den furor teutonicus lebendigzuerhalten, das heilige Feuer patriotiſcher Be⸗ 
geiſterung zu nähren und zu ſchüren, hat die eigene Regierung es erſtickt. Sie 
wußte weder mit dem 100. Geburtstag Bismarcks noch mit dem Jubeljahr der 
Reformation etwas anzufangen. Der Reichskanzler erkannte nicht, daß die drei 
international⸗demokratiſchen Schädlinge tot waren; er war ſchuld, daß ſie zu 
neuem Leben erwachten. 

Statt dem Volke hohe Ziele zu zeigen, die Fortführung des Werkes der 
Hohenzollern und Bismarcks, eine Korrektur des elenden Wiener Kongreſſes von 
1814/15, Befreiung des Deutſchtums im Oſten und Weſten, Siedelungsland für 
unſer wachſendes Bauerntum, Freiheit der Meere, Unabhängigkeit von England 
und U. S.⸗Amerika für den Bezug von Rohſtoffen, Überlandweg von Hamburg 
bis zum Indiſchen Ozean: verbot die Zenſurbehörde die Erörterung ſolcher 
Kriegsziele, und die Regierung verkündete als ihr Ideal den status quo. Ja, der 
Reichskanzler erklärte: 1870/71 hätte uns allen zwar ein hohes Ziel geſchenkt; 
aber heute gäbe es das nicht. Von den Lebensnotwendigkeiten unſeres Volkes 
hatte er keine Ahnung. 

Statt im Weſten und Oſten als Befreier des Deutſchtums aufzutreten; ſtatt 
unſeren Proletariern klarzumachen, daß wir gegen den Drohnenkapitalismus 
und gegen den Imperalismus kämpften; ſtatt eine politiſche Offenſive gegen 
die Feinde zu eröffnen und ihnen die Maske vom Geſicht zu reißen, blieben unſere 
Diplomaten in der politiſchen Defenſive; ſie verſchwendeten unendlich viel Zeit 
Pe Papier, um uns gegen die verlogenen Anſchuldigungen der Gegner zu ver⸗ 
teidigen. 


Es fehlte das einheitliche Zuſammenwirken von Politik und Krieg— 
führung. Statt mit größter Anſtrengung alle Kriegsmittel einzuſetzen, um den 
Krieg möglichſt ſchnell zu beenden, glaubte der Reichskanzler, man müſſe eine 
Verſtändigung ſuchen und dürfe die engliſche Bulldogge „nicht zum äußerſten 
reizen“. 

Welche Hemmungen erfuhr unſere Flotte! Ihr Schöpfer, Großadmiral 
von Tirpitz, blieb ohne Einfluß auf die Kriegführung e). Er war überzeugt, daß 


) Er ſchrieb: „Auf die Regierung fällt die Schuld, wenn ſchon am Ende des zweiten Kriegs⸗ 
jahres der ungeheure Vorrat an Imponderabilien, das Seelengut der Nation, faſt reſtlos ver⸗ 
ſchleudert war.“ 

) Auch die Vorſchläge des Grafen Zeppelin, der ſich von einem rückſichtsloſen Gebrauch 
der Luftkreuzer große Wirkungen verſprach, wurden hartnäckig abgelehnt: aus Gründen der 
Menſchlichkeit gegenüber einem unmenſchlichen Feind! Später hatten die Engländer Abwehr⸗ 
Hi N und viele braven Deutſchen ſind in den Zeppelinen verbrannt. Welche Menſch⸗ 
ichkeit 
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die Flotte ſofort kämpfen müſſe und es im Anfang des Krieges mit viel größerem 
Erfolg tun könne, als ſpäter; er ſtellte ſich dem Kaiſer als Führer zur Verfügung; 
er riet, die engliſchen Etappenlinien zu durchſchneiden, nach Calais durchzu⸗ 
brechen und eine große Seeſchlacht zu wagen. Aber der Reichskanzler verhinderte 
es; die Flotte ſolle geſchont werden. Und der Kaiſer gab nach. 

Tirpitz klagt am 22. 3. 1915: „Da liegt eine Flotte von 40 gepanzerten Schiffen, über 100 
Torpedobooten und verroſtet im Hafen, während Deutſchland in einem Exiſtenzkampf ſich 
befindet. Ich ſitze machtlos dabei. Ich habe dieſe Zielloſigkeit, dieſe Fanfaren ſeit zwei Jahr⸗ 
met miterlebt und geſehen, wie jedes Reſſort für ſich arbeitet, alles ſich an „Ihn“ drängt, 

em man den Glauben beibringt, alles ſelbſt zu machen. Byzanz! Hindenburg müßte Reichs- 
kanzler, Chef des Generalſtabs und Chef der Admiralität werden.“ 


Und dann begann der Kampf um den U-Bootkrieg; wie unheilvoll iſt 
der Gegenſatz zwiſchen Staatsmännern und der Oberſten Heeresleitung ge⸗ 
weſen! Als die Franzoſen und Engländer anfingen, ihre Handelsſchiffe unter 
neutraler Flagge fahren zu laſſen, erklärte die deutſche Regierung am 4. Fe⸗ 
bruar 1915 die Gewäſſer um Großbritannien und Irland für Kriegsgebiet. Große 
Aufregung rief die Verſenkung des engliſchen Rieſendampfers Luſitania am 
7. Mai 1915 hervor, wobei 1500 Menſchen, darunter gegen 100 Amerikaner, den Tod 
fanden. Um unſerer Selbſterhaltung willen war die deutſche Heeresleitung nicht 
nur berechtigt, ſondern auch verpflichtet, den Transport der gewaltigen ameri⸗ 
kaniſchen Munitionsſendungen zu verhindern; auf der Luſitania waren große 
Mengen Kriegsbedarf!); außerdem hatte unſer Botſchafter davor gewarnt, mit 
dem Schiff zu fahren. Aber die Feinde, und als ihr Führer der „neutrale“ Prä⸗ 
ſident Wilſon, erklärten die Verwendung der U-Boote für völkerrechtswidrig, 
weil — das Völkerrecht über dieſe neue Waffe noch keinerlei Vereinbarungen 
enthielt; welch rabuliſtiſche Sophiſterei! Es begann ein Notenkrieg zwiſchen 
der deutſchen und der amerikaniſchen Regierung; in demſelben Maße, wie 
unſer Reichskanzler zurückwich, wuchſen die Forderungen Wilſons; ſchließlich 
ſetzte er durch, daß der U-Bootkrieg nach den Regeln des Kreuzerkrieges 
geführt werden ſollte. Daß unſere Reichsleitung ſich dieſem anmaßenden 
Verlangen im Mai 1916 fügte, war für uns eine diplomatiſche Niederlage, 
die mehr bedeutete als eine große verlorene Schlacht; dadurch wurde die 
U-Bootwaffe unwirkſam. 

Während dieſer Verhandlungen mit Wilſon war der Großadmiral von Tirpitz 
für den unbeſchränkten U-Bootkrieg eingetreten; der deutſche Admiralſtab hatte 
eine Denkſchrift eingereicht und verſichert, daß England bei der ungehemmten 
Verwendung der U-Boote in ſechs Monaten zum Friedensſchluß gezwungen 
ſein würde; die angeſehenſten Sachverſtändigen des wirtſchaftlichen Lebens 
waren derſelben Meinung; auch wurde darauf hingewieſen, daß man den 
Engländern keine Zeit laſſen dürfe, wirkſame Abwehrmittel zu ſchaffen. 
Aber der Reichskanzler wollte England „nicht zum äußerſten reizen“); 


1) Nach dem Krieg haben die Feinde das zugegeben und erklärt, daß die Torpedierung der 
Luſitania mit Recht erfolgt ſei. 

2) Im Reichstag ſagte von Bethmann⸗Hollweg (März 1916): „Wenn wir den rückſichts⸗ 
loſen U⸗Bootkrieg führen würden, würde man ſich in England ſagen, es gehe auf Leben und Tod, 
und würde den Krieg bis zum letzten Atemzuge führen.“ 
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der Kaiſer ſtimmte ihm bei, und der Großadmiral von Tirpitz nahm 
feinen Abſchied). 

Was alle Einſichtigen vorausgeſagt hatten: der U-Bootkrieg und der offene 
Eintritt U. S.⸗Amerikas in den Weltkrieg kamen doch, im Jahre 1917. Aber wie⸗ 
viel war verſäumt! Man hatte den Engländern ein ganzes Jahr Zeit gelaſſen, 
um ihr Land mit Lebensmitteln, Rohſtoffen, Kriegsmaterial vollzupfropfen; 
zugleich um wirkſame Abwehrmittel gegen die U-Boote und gegen die Zeppeline 
zu erfinden. Und auch nach dem 1. Februar 1917 wurde der unbeſchränkte U-Boot- 
krieg immer mehr durchlöchert aus Rückſicht auf die „Neutralen“. Wie ſchwächlich 
war während des ganzen Weltkrieges das Verhalten unſerer Regierung gegen⸗ 
über den Neutralen! 


Wilſon. 


Für den bedauerlichen Mangel an Wirklichkeitsſinn bei unſerem Kaiſer und ſeinen 
Kanzlern iſt nichts bezeichnender als die Rolle, die der Präſident der Vereinigten Staaten, 
Wilſon, ſpielen durfte, der von Anfang an heimlicher Verbündeter der Feinde ware). 

Gleich beim Beginn des Krieges wandte ſich Kaiſer Wilhelm II. telegraphiſch an Wilſon, 
als „den hervorragendſten Vertreter der Menſchlichkeit“, mit der Bitte, gegen den völker⸗ 
rechtswidrigen Waffengebrauch der Feinde Einſpruch zu erheben. Er erhielt eine anmaßende, 
ablehnende Antwort. Trotzdem klammerten ſich Kaiſer und Reichsregierung an Wilſons 
„Neutralität“; ſie unterdrückten die Stimmen im eigenen Land, die ſein Verhalten „unneutral“ 
fanden. Statt gegen die rieſigen Waffenlieferungen Proteſt einzulegen, ohne welche die Fran⸗ 
zoſen und Engländer ſchon 1915 den Krieg nicht weiter hätten führen können, ſchränkte unſer 
Reichskanzler auf Wilſons Ultimatum hin den U-Bootkrieg ein und öffnete ſelbſt alle Tore 
für die amerikaniſchen Transporte. 

Als die Vereinigten Staaten von Nordamerika April 1917 in den Krieg eintraten, erklärte 
Wilſon in ſeiner Kriegsbotſchaft, daß er „der aufrichtige Freund des deutſchen Volkes“, 
aber „der Feind der preußiſchen Autarkie“ ſei. Statt dieſem Verſuch, einen Keil zwiſchen 
Kaiſer und Volk zu treiben, tatkräftig entgegenzutreten, begann unſere Regierung, 
„die Autarkie“ und den „Militarismus“ abzubauen. 

Das Unglaublichſte aber erlebten wir im Jahre 1918. Wilſon bezeichnete durch ſeine Bot⸗ 
ſchaft vom 1. Januar 1918 vierzehn Punkte, die ſeiner Anſicht nach die Grundlage des 

eltfriedens ſein ſollten. Darin mutete er uns Deutſchen, deren Truppen ſiegreich weit im 
Oſten und Weſten ſtanden, die Wiederherſtellung Belgiens, die Herausgabe aller im Oſten 
und Weſten beſetzten Gebiete, die Wiedergutmachung des Frankreich im Jahre 1871 zuge⸗ 


1) Der öſterr. ere ERBE von Hötzendorff klagte am 10. März 1917: „Der 
Krieg wäre ſchon beendet, wenn der U-Bootkrieg früher begonnen wäre. Aber die Mittelmächte 
Alm das Mittel nicht anwenden, ohne den Feinden vorher zu ermöglichen, zur Beſinnung 
zu kommen.“ 

Der engliſche Lord Haldane ſagte im Dezember 1918: „Der erſte Fehler Deutſchlands 
war, mit England überhaupt in den Krieg einzutreten. Der zweite lag darin, daß es nicht ſofort 
in den U-Bootkrieg eintrat und nicht alle U-Boote und Torpedoboote mobil machte, um den 
Transport der engliſchen Expeditionsarmee zu verhindern.“ 

) Im Jahre 1927 erſchien das Buch des amerikaniſchen Kriegsforſchers Barnes „Die Ent⸗ 
ſtehung des Weltkriegs“. Danach ſteht feſt, daß Wilſon von Anfang au nicht neutral ge⸗ 
weſen iſt, ſondern der Schöpfer der Hungerblockade und der ſtärkſte Treiber zum militäriſchen 
Eingreifen der Ver. Staaten. Eine großzügige Lügenpropaganda erzeugte langſam die von ihm 
gewünſchte deutſchfeindliche Stimmung im Volke. — Wilſon war das politiſche Werkzeug der 
internationalen Großbanken und wurde von dem Juden Baruch beraten, der ihm auch bei den 
Friedensverhandlungen zu Verſailles ſagte, was er zu tun habe. Unſere großen Erfolge im dritten 
Kriegsjahr brachten die Bankherren zur Verzweiflung, weil ſie Rieſenſummen für die Entente⸗ 
ſtaaten gegeben hatten. Da galt es, die Laſt von den eigenen Schultern auf den Rücken der Ver. 
Staaten zu legen. Dies, nicht unſer uneingeſchränkter Ü⸗Bootkrieg, war der Anlaß für den Ein- 
tritt in den Weltkrieg. — Übrigens ſtand, wie Henry Ford ſchreibt, hinter und über Wilſon der 
Jude Baruch als der wirkliche Regent U. S.⸗Amerikas. 
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1 
fügten Unrechts, für den neuen polniſchen Staat Zugang zur Oſtſee zu. Und der Reichskanzler 
i Graf Hertling? Statt einen Entrüſtungsſturm gegen ſolche Anmaßung zu entfeſſeln, erklärte 
er die 14 Punkte für eine geeignete Grundlage zu Verhandlungen. 
In unſerer undeutſchen, aber deutſch 1 Preſſe wurde Wilſon als der große 
Prophet, der Apoſtel einer neuen Ara des Weltfriedens, als der wahre Demokrat gefeiert. 
Wilſon ward, nächſt Erzberger, der populärſte Name in Deutſchland. An Wilſon 
klammerte ſich unſere Regierung in den verhängnisvollen Monaten Oktober und November 
1918; dieſer forderte am 23. Oktober den Rücktritt unſeres Kaiſers. Untertänigſt verſicherten 
unſere Regierenden, daß bei uns jetzt alles demokratiſiert ſei. Noch nach Abſchluß des ſchmäh⸗ 
lichen Waffenſtillſtandes ſetzten unſere Unbelehrbaren ihr Vertrauen auf Wilſon. Um die 
: Wette ſandten die deutſchdemokratiſche Partei und Arbeitervertreter Depeſchen nach Amerika. 
f Wir wiſſen, daß bei den folgenden Friedensverhandlungen zwiſchen den Ententemächten 
niemals daran gedacht iſt, die 14 Punkte Wilſons zur Grundlage zu machen. 


L Zwar wurde immer wieder vom „Burgfrieden“ und der notwendigen „Ein⸗ 
|’ heit“, „Geſchloſſenheit“ geſprochen; aber in Wirklichkeit hat unſere Reichs— 
i leitung alles auseinanderregiert. Je mehr bei den Nationalgeſinnten die 
| Empörung über die Schwächlichkeit der Staatsmänner, über die Hausſuchungen 
ö bei den deutſcheſten Männern, über die Mißgriffe der Zenſurbehörde wuchs, um 

ſo mehr ſchloß ſich der Reichskanzler an Leute, wie Erzberger, Scheidemann, 

Rathenau an. Ihren Ratſchlägen folgte er bei der Zwangswirtſchaft und den Fi⸗ 

nanzoperationen. Er war ſchuld, daß die drei ehemaligen international⸗demokra⸗ 
N tiſchen Parteien ſich zu ihren alten Grundſätzen zurückfanden. 

Die Kluft zwiſchen Reichs- und Heeresleitung, zwiſchen Politik und 
| Kriegführung wurde größer und größer. Dabei war es verhängnisvoll, daß, wie 
die Staatsmänner keine Ahnung von den militäriſchen Notwendigkeiten hatten, 

ſo die Offiziere den politiſchen Problemen verſtändnislos gegenüberſtanden. 
| Bitter rächte ſich das Schlagwort vom „Fernhalten der Politik aus dem Heere“; 
wohl ſollen die Offiziere außerhalb des politiſchen Parteiſtreites ſtehen; aber die 
politiſche Unbildung der meiſten Offiziere führte dahin, daß ſie der Wühlarbeit 
der Demokraten und Umſtürzler gegenüber rat- und hilflos waren. Gerade dieſer 
Umſtand hat der Revolution einen ſo leichten Sieg ermöglicht. 
Auch Hindenburg und Ludendorff!) find erſt allmählich Politiker geworden, weil fie 
} in Fragen der militäriſchen Notwendigkeiten von der Regierung im Stich gelaſſen wurden. 
f Als fie im Spätſommer 1916 das Oberkommando über unſere Geſamtheer übernahmen, 
gingen ſie von der Vorausſetzung aus: 
daß Oberſte Heeresleitung und Reichsleitung, Heer und Heimat einmütig zufammen- 
wirken müßten; 
daß in Heer und Volk der Wille zum Sieg, der Glaube an unſer gutes Recht 
nicht erſchüttert werde. 5 


Eine tendenziöſe Geſchicht⸗ 
ſchreibung läßt die Zuſammenarbeit des Heldenpaares mit einem „Nervenverſagen“ Ludendorffs 
ER am 26. Auguſt 1914 bei Tannenberg beginnen und mit einem „Nervenzuſammenbruch“ im Herbſt 
1918 enden, während Hindenburg von Anfang bis zu Ende der ſtarke Mann geblieben wäre. 
In Wahrheit war Ludendorff ebenſo wenig ein bloßes Organ Hindenburgs, wie Bismarck und 
Moltke „Handlanger“ des Kaiſers Wilhelm I. geweſen ſind. Am Morgen des 22. Auguſt 1914 
erhielt Ludendorff in Belgien einen Brief des Generals v. Moltke: „Sie werden vor eine neue 
ſchwere Aufgabe geſtellt, vielleicht noch ſchwerer, als die Erſtürmung Lüttichs ... Ich weiß 
keinen anderen Mann, zu dem ich ſo unbedingtes Vertrauen hätte, als wie zu Ihnen. Viel⸗ 
8 leicht retten Sie im Oſten noch die Lage.“ Hindenburg erhielt das Oberkommando, um dem 
„zu jungen“ General Schwierigkeiten im Verkehr mit ranghöheren Generalen aus dem Wege 
g zu räumen. 
5 
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Bald ſahen ſie ſich bitter enttäuſcht. Darüber ſchreibt Ludendorff in ſeinen „Kriegser⸗ 
innerungen“ S. 3 ff.: 

„Die Regierung hatte unſeren Eintritt in die Oberſte Heeresleitung begrüßt. Wir 
kamen ihr mit offenem Vertrauen entgegen. Bald aber begannen zwei Gedanken- 
welten miteinander zu ringen, vertreten durch die Anſchauungen der Regierung 
und der unſrigen. Dieſer Gegenſatz war für uns eine ſchwere Enttäuſchung und zugleich 
eine ungeheure Belaſtung. 

In Berlin konnte man ſich nicht zu unſerer Auffaſſung über die Kriegsnotwendig⸗ 
keiten bekennen und nicht den eiſernen Willen finden, der das ganze Volk erfaßt und deſſen 
Leben und Denken auf den einen Gedanken „Krieg und Sieg“ einſtellt. Die großen 
Demokratien der Entente haben das vermocht. Gambetta 1870/71, Clemenceau und 
Lloyd George in dieſem Kriege ſtellten mit harter Willenskraft ihre Völker in den Dienſt 
des Sieges. wen zielbewußte Streben, der machtvolle Vernichtungswille der Entente, 
wurde von der Regierung nicht in voller Schärfe erkannt. Nie war daran zu zweifeln ge⸗ 
weſen. Statt alle vorhandenen Kräfte für den Krieg zu ſammeln und im Höchſtmaße 
. um zum Frieden auf dem Schlachtfelde zu kommen, wie dies das Weſen 
des Krieges bedingte, ſchlug man in Berlin einen andern Weg ein; man ſprach immer 
mehr von Verſöhnung und Verſtändigung, ohne gleichzeitig dem Volk einen ſtarken 
kriegeriſchen Impuls zu geben. Man glaubte in Berlin oder täuſchte ſich dies vor: die 
feindlichen Völker müßten den Verſöhnung verkündenden Worten ſehnſüchtig lauſchen 
und würden ihre Regierungen zum Frieden drängen. So wenig kannte man dort die 
Geiſtesrichtung der feindlichen Völker und deren Regierungen mit ihrem ſtarken natio- 
nalen Denken und ſtahlharten Wollen. Berlin hatte aus der Geſchichte früherer 
Zeiten nichts gelernt. Man fühlte hier nur das eigene Unvermögen gegenüber der 
Pſyche des Feindes; man verlor die Hoffnung auf den Sieg und ließ ſich treiben. Der 
Gedanke, zum Frieden zu gelangen, wurde ſtärker als der Wille, für den Sieg zu kämpfen. 
Der Weg zum Frieden war gegenüber dem Vernichtungswillen des Feindes nicht zu finden. 

Man verſäumte damit, das Volk den ſchweren Weg des Sieges zu führen!“ 

Vergebens verſuchten unſere enttäuſchten Heerführer einen Wandel zu ſchaffen. Schon 
bald nach Übernahme des Oberkommandos im Herbſt 1916 ging folgender Brief Hinden⸗ 
burgs an den Reichskanzler: 

„In den Kreiſen der Behörden ſcheint mir nicht überall ausreichend erkannt zu ſein, 
daß es um Sein und Nichtſein unſeres Volkes und Reiches geht ... Euer Exellenz bitte 
ich, den furor teutonicus in der Heimat beim Bauern, wie beim Induſtriearbeiter und 
Städter zu wecken. Die Beamtenwelt darf nicht mürbe gemacht werden ... Das Volk 
will ſtarke, entſchlußkräftige Beamte ſehen; dann wird es auch ſelbſt ſtark ſein.“ 

Gleichzeitig trat Hindenburg in erfriſchenden Telegrammen der Kriegsmüdigkeit der 
Heimat entgegen: ' 

„Vergeſſen Sie den Geiſt vom Auguſt 1914 nicht!“ „Nahe dem Ziel heißt es: nur nicht 
nachlaſſen!“ „Es gibt nur ein ſicheres Mittel, den Krieg abzukürzen: den feſten Willen, 
ihn ſiegreich zu beenden.“ 

Im Sommer 1917 richtete Hindenburg, wie nach der Revolution Ende 1918 bekannt 
geworden iſt, einen Brief an den Kaiſer. Darin heißt es: 

„Geſtatten Eure Majeſtät mir noch ein Wort über die Sozialdemokratie. Die ſozial⸗ 
demokratiſchen Tendenzen ſind in Wahrheit bei weitem nicht ſo verbreitet, als es nach dem 
Auftreten ihrer Führer und der Rückſicht, die ſie genießen, angenommen werden 
kann. Zu Beginn des Krieges ſagte ſich der ſozialdemokratiſche Teil der arbeitenden Be⸗ 
völkerung überhaupt von ſeinen Führern los, ſo daß dieſe einlenken mußten. Leider 
übernahm es die Regierung nicht, ihrerſeits nun die Führung zu überneh⸗ 
men. Die führerloſe Maſſe iſt dann allmählich wieder in die Hand der ſozialdemokratiſchen 
Häupter gekommen ... Wenn eine ſozialdemokratiſche Gefahr zur Zeit noch nicht beſteht, 
fo iſt es doch hohe Zeit, daß die Regierung die Zügel ſtraffer nimmt. Die ſchwerſte 
Sorge iſt augenblicklich das Sinken der Stimmung im Volke. Sie muß gehoben werden; 
ſonſt verlieren wir den Krieg. Auch unſere Bundesgenoſſen bedürfen einer ſtarken 
Rückenſtärkung; ſonſt iſt Gefahr vorhanden, daß fie abfallen ...“ t 

Welche Mühe hat es gekoſtet, bis der Kaiſer ſich von ſeinem Unglücks-Reichs⸗ 
kanzler trennte! wie unheilvoll iſt es geweſen, daß er während der erſten drei 
Kriegsjahre jedesmal, wenn Heeres- und Reichsleitung verſchiedener Meinung 


e: 
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waren, dem Rate Bethmanns folgte! Erſt als Hindenburg und Ludendorff, vom 
Kronprinzen unterſtützt, den Kaiſer vor die Wahl ſtellten: „Entweder wir oder 
Bethmann⸗Hollweg!“ wurde der Kanzler am 14. Juli 1917 entlaſſen. — Bald 
darauf richtete die Oberſte Heeresleitung an den neuen Reichskanzler 
Michaelis wiederum eine Denkſchrift. Darin heißt es: 


„Wie Heer und Volk im Kriege geſchloſſen zuſammenſtehen müſſen, ſo müſſen auch 
Reichsleitung und Oberſte Heeresleitung unbedingt gemeinſame Wege gehen. Leider 
war dies bisher nicht der Fall.“ Hindenburg weiſt dann auf zahlreiche Schäden hin: 
„Vornahme wichtiger außerpolitiſcher Schritte ohne genügendes Einvernehmen mit 
alas Heeresleitung, obwohl das militärische Intereſſe an dieſen Schritten bedeu⸗ 
end war. \ 
Paſſiver Widerſtand beim rückſichtsloſen U⸗Bootkrieg 
Abwälzung der Verantwortung bei Mißgriffen (Polenfrage, zwangsweiſe Heran⸗ 
führung belgiſcher Arbeiter) auf die Oberſte Heerezleitung ... 
Zu ſpätes und zu wenig tatkräftiges Einſchreiten bei inneren Schäden (Ernährungs⸗ 
politik, Steigerung der Produktion, Eiſenbahnverkehr, Kohlenfrage). 
Ungenügende Ausnutzung unſerer Volkskraft . 
Verſagen jeder Aufklärung im Volke. Die Folgen ſind Demoraliſation, Peſſimismus, 
Verkommen in Alltagsſorgen und Fehlen jedes Verſtändniſſes für Größe und Ernſt 
der Zeit, Pflichtvergeſſenheit, politiſche Forderungen, Schädigung des Anſehens 
der Monarchie, Laufenlaſſen der Preſſe.“ 
Hindenburg fährt fort: „Die Anſicht, daß Politik und Heerführung ſich trennen laſſen, war 
0 . ſch; ſie iſtgrundverkehrt in einem Krieg, an dem das ganze Volk mitarbeitet. 

ch hätte alſo nur dann ſchweigen können, wenn die Reichsleitung von ſich alles Nötige 
getan hätte. Der Vorwurf, der, wie mir geſagt wird, gegen mich erhoben iſt, daß ich ganz 
it Amis eine Abhängigkeit der Reichsleitung von der Oberſten Heeresleitung anſtrebe, 
iſt ſinnlos. 


Unſere Bundesgenoſſen. 
1. Oſterreich-Ungarn. 

In einem Bericht an den Miniſterpräſidenten von Manteuffel 
ſchrieb am 15. 7. 1853 der preußiſche Bundestagsgeſandte Otto 
von Bismarck: „Ich fürchte, daß wir in der orientaliſchen Frage 
wiederum Oſterreich unſeren vollſtändigen ehrlichen Beiſtand leiſten 
werden, ohne uns den mindeſten Dank auszubedingen; und doch 
ſind die Fälle, wo Oſterreich in der europäiſchen Politik unſer 
bedarf und uns fürchtet, die einzigen, wo wir in der deutſchen 
Politik Fortſchritte machen können.“ 

Ein Jahr ſpäter warnte Bismarck davor, „daß wir unſere 
Kraft wie ein gutmütiger Narr dem Egoismus Oſterreichs hingeben, 
um uns ſchließlich von ihm bemogeln zu laſſen“. — Das 
iſt im Weltkrieg geſchehen; wir find am habsburgiſchen „Bundes 
genoſſen“ verblutet und dann von ihm verraten. 

Zwar hatte es beim Ausbruch des Krieges den Anſchein, daß, wie im Deut⸗ 
ſchen Reich, ſo auch in Oſterreich-Ungarn die inneren Gegenſätze verſchwunden 
ſeien. Der öſterreichiſche General der Infanterie Krauß!) verſichert, daß es einer 
zielbewußten Regierung möglich geweſen wäre, die Maſſen mit ſich fortzureißen; 
denn „bei allen Völkern blieb der Erfolg der Propaganda vorwiegend auf die 
Intelligenz und auf die Halbintelligenz beſchränkt ... Sicher war, daß es 
1915 und 1916 leicht geweſen wäre, in Oſterreich die deutſche Staatsſprache 
einzuführen“. 


1) Krauß: „Die Urſachen unſerer Niederlage“, München, 1920. 
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Nur die Untätigkeit der öſterreichiſchen Regierung war ſchuld, daß die nationale 
Hetze, die zu Beginn des Krieges verſchwunden war, nach und nach immer kühner 
ihr Haupt wieder erhob und, von den Feinden angefacht, die Widerſtandskraft 
der Donaumonarchie lähmte. Während die kriegeriſchen Leiſtungen der Deutſch⸗ 
öſterreicher über alles Lob erhaben waren, übten die Tſchechen und Ruthenen 
offenen Verrat!). Und die Madjaren nutzten, mitten im Weltkrieg, jede Ge⸗ 
legenheit aus, um politiſche und wirtſchaftliche Sondervorteile zu erringen, die 
nur auf Koſten Oſterreichs und der Gemeinſamkeit errungen werden konnten. 
An ein Zuſammenwirken von Politik und Kriegführung war nicht zu 
denken; General Krauß ſpricht das bittere Wort, daß „die öſterreichiſch-ungariſche 
Regierung nur eifrig wurde, wenn es ſich darum handelte, dem Heer bei der Ge⸗ 
ſundung der Verhältniſſe in den Arm zu fallen“. Der Generalſtabschef Freiherr 
Conrad v. Hötzendorf fühlte ſich überall eingeengt. 


Am 20. November 1916 ſtarb der greiſe Kaiſer Franz Joſef, und es folgte ihm 
ſein Neffe, Kaiſer Karl. Wir wiſſen heute, daß er von vornherein ein ſtiller 
Bundesgenoſſe unſerer Feinde war, und die Behauptung iſt nicht unwahrſchein⸗ 
lich, daß der Thronfolger Franz Ferdinand deshalb am 28. Juni 1914 ermordet 
wurde, damit der Thron für den verräteriſchen Karl frei würde. Der geiſtig un⸗ 
bedeutende Mann ließ ſich von dem Preußenhaß ſeiner Gemahlin Zita und 
ihrer Brüder, der Prinzen von Parma, leiten. 

Großes Aufſehen erregten die Enthüllungen, die der Kriegsberichterſtatter Nowack im 
Auftrag des Feldmarſchalls Conrad v. Hößendorf im Frühjahr 1919 machte: „Der Weg 
zur Kataſtrophe“. Aus dieſem Buch möge folgendes mitgeteilt werden: 

„Die Kaiſerin Zita war nicht nur fromm erzogen, was ſo viel bedeutete, daß die Beicht⸗ 
väter bei ihr ein und aus gingen; es war auch macchiavelliſtiſcher Einſchlag dabei... Sie 
ſtand im 9 mit dem Herzen auf italieniſcher Seite und verhinderte die Beſchießun 
italieniſcher Städte.“ (In Wiener Offizierskreiſen wird hartnäckig behauptet, daß 
die Schwiegermutter des Kaiſers, die Herzogin von Parma, den Plan des Angriffs 
an der Piave den Italienern verraten habe.) Conrad v. Hötzendorf beſchuldigt den 
kaiſerlichen Hof geradezu des heimlichen Einverſtändniſſes mit dem Feinde. Lehr⸗ 
reich iſt ei was der Feldmarſchall, ſelbſt ein gläubiger Sohn der katholiſchen Kirche, 
über die politiſchen Umtriebe der vatikaniſchen Kreiſe in Wien zu ſagen weiß. Nowack 
ſchreibt: „Freiherr v. Conrad wußte, wer der Nuntius war. So ſchien es ihm nicht gleich" 

ültig zu ſein, daß er unbehindert, was er nur wollte, in die Hauptſtadt des Königs von 
talien ſchreiben konnte, der ihm Stellung und Karriere gerettet hatte. Konrad verlangte 
die Überwachung der Korreſpondenz des Nuntius; ein einziger Sturm erhob ſich; der 
General Conrad miſche ſich in Angelegenheiten des Gewiſſens.“ Später wurde der päpſt⸗ 
liche Nuntius entlarvt als heimlicher Freund des Königs Viktor Emanuel, dem er Spi⸗ 
onendienſte leijtete?). Wie verräteriſch und niederträchtig haben die Habsburgergehandelt, 
für die die Hohenzollern in falſch verſtandener Nibelungentreue verbluten mußten! 

Mit einer ſelbſtmörderiſchen Verblendung öffnete Karl der nationalen Hetz⸗ 
arbeit und damit der Zerſetzung der Donaumonarchie alle Tore: “ 
nen. welche das Armeeoberfommando gegen den Irredentismus 


erlaſſen hatte, wurden aufgehoben; 


) Bezeichnend für die öſterreichiſchen Verhältniſſe iſt der berühmte Prozeß gegen den tſchechi 
chen Hochverräter Dr. Kramarſch; geradezu erdrückend war das umfangreiche Beweismaterial, 
as 4 N Umtriebe aufdeckte; deshalb wurde er auch vom Kriegsgericht zum Tode 

verurteilt. 

9Sohabenjaauch in Belgien 2500 als Offiziere ausgebildete GG eiſtliche ſichwährenddes Krieges 
in dem von uns beſetzten Gebiet unerkannt dem geheimen Nachrichtendienſt gewidmet. Vgl. Karl 
Herrmann: Von PaterPhilippart, von Kardinal Mercier und von anderen unbekannten Soldaten“. 
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mit der Wiedereröffnung des Abgeordnetenhauſes begann von neuem der 
Hader der Parteien, und das Gift der Zerſetzung drang in die Armee; 

der ſtarke, allerdings unbequeme ungariſche Miniſter Graf Tiſza wurde ent⸗ 
laſſen, wodurch die Sozialiſten ans Ruder kamen; 

das Tollſte aber war der Amneſtieerlaß, die Begnadigung der verur⸗ 
teilten Landesverräter, darunter Dr. Kramarſch; ſeitdem erhoben die Tſchechen, 
Slowaken, Slovenen wieder frech ihr Haupt!) 

Unheilvoll war die Tätigkeit des Grafen Czern in, den Kaiſer Karl zu ſeinem 
Miniſter des Außeren ernannte. Mit ſeiner „Scheinenergie“, ſeiner weitgehenden 
Offenheit, mit ſeinen Reden von allgemeiner Abrüſtung, von Schiedsgerichten 
und Völkerbund erwarb er zwar den Beifall der Menge, fügte aber ſeinem Vater⸗ 
lande den größten Schaden zu. Er hat das Selbſtvertrauen der beiden Kaiſer und 
des deutſchen Kronprinzen ſehr erſchüttert. 

Seltſam iſt die Geſchichte des Geheimberichtes vom April 1917, worin 
Graf Czernin die Lage Oſterreich-Ungarns in den düſterſten Farben darſtellte 
und den Zuſammenbruch der Monarchie vorausſagte. Dieſes Schreiben ſollte 
Kaiſer Karl an Kaiſer Wilhelm II. ſenden; um das Schickſal des aus der Hand 
gegebenen gefährlichen Berichts kümmerte ſich der Miniſter nicht weiter. Wir 
wiſſen heute, daß er in die Hände Erzbergers gelangte und durch deſſen Leichtſinn 
weiter in die Hände der Ententeminiſtere). — Gleichzeitig ſchickte Graf Czernin 
einen politiſchen Freund zur Wühlarbeit nach Berlin. Dieſer entwickelte ein- 
flußreichen Abgeordneten die Anſichten von dem drohenden Zuſammenbruch 
Oſterreich⸗-Ungarns, von der Möglichkeit eines Verſtändigungsfriedens. Die 
Frucht dieſer Tätigkeit war die Friedensreſolution am 19. Juli 1917 im Deutſchen 
Reichstag. — Wir wiſſen heute, daß der ungariſche Miniſter Graf Tiſza den Grafen 
CTzernin gewarnt hat; wir wiſſen noch mehr, daß nämlich der unheilvolle Geheim⸗ 
bericht vom April 1917 fachlich falſch, daß Oſterreich⸗Ungarn wohl noch in der 
Lage war, lange weiterzukämpfen. 

General Krauß ſchreibt: Clemenceau würde das Verhalten des Miniſters des Außeren 
Grafen Czernin als ſchwerſten und verderblichſten „Defaitismus“ aufgefaßt und mit Kerker 
und Kriegsgericht geahndet haben. 

„Hätte Graf Czernin die Zeit im Frühjahr 1917 nicht damit vertrödelt, um zuerſt den Kaiſer 
Karl zaghaft und kleinmütig, dann den Kaiſer Wilhelm und ſeine Räte mürbe zu machen, 
ſondern dazu verwendet, um im jungen Kaiſer Karl den Willen zur Vernichtung Italiens zu 
erregen und großzuziehen, hätte er das ganze politiſche Gewicht der Monarchie eingeſetzt, 
um auch die Deutſchen zu dieſem Willen zu bringen, wäre dann der Schlag im Frühjahr 
1) Krauß ſchreibt: „Ein Schrei der Entrüſtung ging durch die ganze Armee. Wozu kämpfte 

ſie, wozu vergoß ſie ihr Blut, wozu brachten gerade die Deutſchen die großen Opfer, wenn die 
Unwürdigſten, die Verräter, der kaiſerlichen Gnade teilhaftig und den opferbereiten Staats 
bürgern gleichgeſtellt wurden?“ ... „Wenn man die Feinde Mitteleuropas aufgefordert hätte, 
eine Maßregel zu erſinnen, die Oſterreich beſonders ſchwer ſchädigen mußte, fie hätten keine beſſere 
Wahl treffen können.“ Der Mann, der ſich bereit finden ließ, den Amneſtieerlaß zu verfaſſen, hat 
„Oſterreich den Dolch in den Rücken geſtoßen“. 

2) Mit gut geheuchelter Entrüſtung erklärte der Kaiſer Karl: „Dieſer vertrauliche Brief fei 
durch eine grobe Indiskretion in die Hände des Abg. Erzberger gelangt. Er (der Kaiſer) hätte den 
Abg. Erzberger überhaupt nicht empfangen und wäre empört, daß mit ſeinem Handſchreiben 
derart leichtfertig verfahren wäre.“ — Es iſt feſtgeſtellt, daß der Kaiſer Karl oder die Damen 
Parma den Abg. Erzberger doch empfangen und ihm bei dieſer Gelegenheit mehrere Schrift⸗ 
ſtücke übergeben haben, unter denen ſich (angeblich aus Verſehen) auch das Schreiben an 
ae 3 II. befand. Vgl. v. Cramon, „Unſer öſterreichiſch-ungariſcher Bundes⸗ 
genoſſe“, S. 164. 
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1917 ſtatt erſt im Herbſt gefallen und hätte er dem eiſernen Willen entſprechend mit der 

Vernichtung Italiens geendet, dann hätte eine kurze Aufforderung zum Friedensſchluß 

ſowohl vor dem Niederſauſen des Schlages als auch nach der Vernichtung der italieniſchen 

Armee tauſendmal mehr Wirkung gehabt, wie alle ſeine Berichte, Beſprechungen, politiſchen 

Reden und alle anderen diplomatiſchen Mittel zuſammengenommen.“ 

„Das vom Grafen Czernin verſpritzte Gift wirkte weiter,“ wirkte bei den 
Friedensverhandlungen zu Breſt⸗Litowſk und Bukareſt, wirkte bei den berüch⸗ 
tigten Sixtusbriefen. Können wir uns wundern, daß der unreife Kaiſer Karl 
ſich dazu drängen ließ, auf verwerflichen Nebenwegen den ſogenannten 
Verſtändigungsfrieden zu ſuchen? Es ſteht feſt, daß er mitten im Weltkrieg mit 
ſeinen im belgiſchen Heere ſtehenden Schwägern, den Prinzen von Parma, 
verkehrte; daß gerade in jenen Monaten, wo der Graf Czernin ſeine verhängnis⸗ 
volle Tätigkeit begann, im Anfang des Jahres 1917, der Prinz Sixtus von Parma 
ſeinen kaiſerlichen Schwager beſuchte; daß die Mutter der Kaiſerin Zita dieſen 
Beſuch veranlaßt hatte, und daß Czernin davon wußte. Etwas ſpäter ſchrieb der 
Kaiſer einen Brief an ſeinen Schwager Sixtus, der für den Präſidenten Frank⸗ 
reichs, Poincaré, beſtimmt war, von Friedensmöglichkeiten ſprach und „die ge⸗ 
rechten Anſprüche Frankreichs an Elſaß⸗Lothringen anerkannte“. 

Als im April 1918, ein Jahr ſpäter, der franzöſiſche Miniſterpräſident Cle⸗ 
menceau durch eine Rede des Grafen Czernin gereizt wurde, machte er die Welt 
mit dem Inhalt jenes Sixtusbriefes bekannt. In Wien wurde erklärt, daß die 
Angaben Clemenceaus von Anfang bis zu Ende erlogen ſeien. Wir ſind heute 
durch den General von Cramon über die Einzelheiten unterrichtet, der in den 
folgenden Wochen Audienzen bei Kaiſer Karl in Oſterreich und bei Kaiſer Wilhelm 
in Potsdam und Spaa hatte; er ſchreibt: „Ich konnte nicht annehmen, daß ein 
Kaiſer, und noch dazu ein ſo frommer, wie es Karl war, meinen Allerhöchſten 
Herrn und mich wiſſentlich belügen und betrügen wollte.“ Er hat ſie in 
der Tat belogen und betrogen. „Die Sixtus⸗Angelegenheit, eine der ſchwerſten 
Belaſtungen für das Bündnis“, wurde beigelegt; die beiden Kaiſer „unterſchrieben 
feierlich eine Vereinbarung, die zum Ausbau und zur Vertiefung des Bündniſſes 
führen ſollte.“ 

Einige Monate ſpäter (September 1918) wurde das hinterhältige Treiben der 
Wiener Regierung doch fortgeſetzt; ſie entſchloß ſich, allein einen neuen Friedens⸗ 
ſchritt zu machen. Die Verſtimmung zwiſchen den Verbündeten wuchs. Bald 
überſtürzten ſich die Ereigniſſe; es folgte der Zuſammenbruch. 

Im Winter 1930/31 haben zwei beſonders nahe beteiligte Männer ihre Erinnerungen ver⸗ 
öffentlicht: der ungariſche Gare Duzfreund und Vertrauter des Kaiſers Karl, und der 
Prinz Sixtus von Parma). Wir erkennen, daß der Außenminiſter Graf Czernin vollkommen 
unterrichtet und daß die Kaiſerin Zita die Treiberin war. Graf Tamas iſt 1917 dreimal im 
Auftrag des Kaiſers Karl nach der neutralen Schweiz gereiſt, wo er mit den Brüdern der 
Kaiſerin, den Prinzen von Parma, zuſammentraf, die als belgiſche Artillerieofftziere auf Seiten 
der Feinde ſtanden. Zweimal hat Graf Tamas die Prinzen unter dem Namen der Ingenieure 
Bertrand nach Wien gebracht. Sie vermittelten den geheimen Verkehr mit der franzöſiſchen 
Regierung. Als Preußenhaſſerließ Kaiſer Karl keinen Zweifel darüber, daß für ihn ein Frieden 
nur nach der Zermalmung des Deutſchen Reiches denkbar ſei. Er trieb perſönliche 
Spionage, unterrichtete die Feinde über die Lebensmittelnöte in Deutſchland, über gelegent⸗ 
liche Geſpräche mit Kaiſer Wilhelm II. Er äußerte den Wunſch: „Wenn es zwiſchen Diter- 
reich und Deutſchland zum Bruch kommt, muß ich auf militäriſche Unterſtützung 
der Entente rechnen können.“ Die wurde ihm zugeſagt, und es wäre wahrſcheinlich im 


) Vgl. Die Mitteilungen in Millers „Flammenzeichen“ 27. 10. 1930 und 14. 3. 1931. 
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Sommer 1917 zum Abfall Oſterreichs gekommen, wenn nicht die Italiener (und wohl auch 
die Tſchechen) durch die weitgehenden habsburgiſchen Anſprüche ihre eigenen Kriegsziele 
gefährdet geſehen hätten. 


2. Bulgarien und Türkei. 

Die Riſſe im Bündnis der vier Mächte (Deutſches Reich, Oſterreich⸗Ungarn, 
Bulgarien, Türkei) wurden immer tiefer. Wir können die zunehmende Ver⸗ 
ſtimmung der Bulgaren wohl verſtehen; ſchuld daran war die Aufſchubpolitik 
der Berliner und Wiener Staatsmänner, die über das Schickſal all der eroberten 
Länder des Oſtens zu keinem feſten Entſchluß kommen konnten. Bulgarien war 
nicht in den Krieg eingetreten, um für den status quo, für einen Frieden „ohne 
Entſchädigungen und Annexionen“ zu kämpfen, ſondern um ſich an den Serben, 
Rumänen und Griechen für den Frieden zu Bukareſt des Jahres 1913 zu rächen. 
Nun erfuhr es von Berlin und Wien aus fortwährende Hemmungen: 

es durfte 1916 und 1917 nicht gegen Saloniki vorrücken; 

in dem eroberten Serbien kam es zu Reibungen mit Ofterreich-Ungarn; 
vor allem aber waren die Bulgaren empört über den Frieden mit Rumänien 

(1918), dem die Mittelmächte „goldene Brücken“ bauten; dazu wurde den 

Bulgaren nicht die ganze Dobrudſcha zugeſprochen, die ſie verlangten. 

Die Feinde verſtanden es, die Erbitterung zu ſteigern; das deutſch⸗freundliche 
Miniſterium wurde in Bulgarien geſtürzt, der ententefreundliche Malinow 
Miniſter. Am 15. September 1918 löſte ſich bei einem Angriff der engliſch⸗fran⸗ 
zöſiſch⸗ſerbiſchen Armee das bulgariſche Heer in wilder Flucht auf; einige Divi⸗ 
ſionen gingen zum Feinde über. Bald darauf ſchloß Bulgarien Waffenſtillſtand 
und geſtattete den Einmarſch der Sieger. 

In dieſen Zuſammenbruch wurde auch die Türkei hineingeriſſen. 

a es General Liman von Sanders ſchreibt am Schluſſe feines Buches „Fünf Jahre 

rkei“: 

„Die deutſchen e der türkiſchen Betätigung auf militäriſchem Gebiete waren 
überſpannt. Die Türken ſollten nicht nur die Meerengen verteidigen, die eigenen Grenzen 
auf ungeheure Entfernungen ſchützen, ſondern fie ſollten Agypten erobern, Perſien unab- 
glei machen, durch Afghaniſtan Indien bedrohen und ſchließlich noch auf europäiſchen 

iegsſchauplätzen aktiv Hilfe leiſten. 

Auf die Türkei unter ihrer damaligen militäriſchen Leitung entfällt die volle Verant⸗ 
wortlichkeit, daß ſie es nicht verſtanden hat, ihre Ziele mit ihren materiellen Mitteln in Ein⸗ 
klang zu bringen. Auf Deutſchland entfällt der Vorwurf, daß dort die kühle und ſachliche 
Beurteilung gefehlt hat, was die Türkei mit ihren Machtmitteln zu leiſten imſtande war.“ 


Das Papſttum. 

Der Papſt Pius X. hat im Juli 1914 keineswegs, wie behauptet wird, alles 
aufgeboten, um den Krieg zu verhindern; vielmehr machte er ſeinen Einfluß in 
Osterreich dahin geltend, daß es Serbien züchtige und tatkräftig vorgehe. Durch 
ſein Drängen iſt er mitſchuldig am Ausbruch des Weltkriegs geworden. 

War ſein Nachfolger Benedikt XV. (1915—1922) im Weltkrieg neu- 
tral oder ſtand er auf ſeiten der Feinde? Zwar wird heute ſeine Unpar⸗ 
teilichkeit gerühmt; aber bis zum Sommer 1917 dachten unſere katholiſchen 
Volksgenoſſen anders darüber. Wie freuten wir uns, daß der nationale Ge⸗ 
danke die beiden getrennten Konfeſſionen wieder verband, daß der proteſtantiſche 
Kaiſer aus Berlin und der katholiſche Kaiſer aus Wien zuſammen gingen, daß jede 
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Mißſtimmung zwiſchen Regierung und Volk geſchwunden war! Die deutſchen 
Katholiken wetteiferten mit den Proteſtanten in Heldentum, Opferfreudigkeit, 
Vaterlandsliebe; ſie ließen ſich über zwei Jahre lang hierin durch nichts irre⸗ 
machen. Wohlhatten fie vorher die pazifiſtiſchen Beſtrebungen der Päpſte, ihre Send⸗ 
ſchreiben gegen den „Militarismus“ und gegen das „Wettrüſten“ bejubelt, hatten 
es der Reichsregierung recht ſchwer gemacht, Heer und Flotte auf der Höhe zu 
halten; jetzt ſpotteten fie über die, Miesmacher“ und „Quertreiber“. Ja, ſie gingen 
noch weiter: mit Entrüſtung wieſen ſie eine Kundgebung der hohen katholiſchen 
Geistlichkeit Frankreichs zurück!); fie waren empört über das herausfordernde 
Verhalten des belgiſchen Kardinals Mercier, über das hochverräteriſche Treiben des 
elſäſſiſchen Abbe Wetterlé, über die lügenhaften Greuelberichte in den halbamt⸗ 
lichen vatikaniſchen Zeitungen. Die Schmähungen, die ſich der Papſt im Herbſt 1915 
gegen Luther und Calvin erlaubte, waren ihnen ſichtlich unangenehm, und ſie 
ſuchten den böſen Eindruck zu verwiſchen. Über die merkwürdigen Kardinals⸗ 
ernennungen im Jahre 1916, wo ſieben Italiener und drei Franzoſen den Purpur 
erhielten und kein Vertreter der Mittelmächte, äußerten ſich führende Zentrums⸗ 
blätter ſehr abſprechend. Die angeſehene „Augsburger Poſtzeitung“ ſchrieb: 

„Es kann uns nicht gleichgültig ſein, wenn heute Frankreich, das ſich durch ſeine Gehäſſig⸗ 
keit gegen die Kirche, wie gegen uns ſo beſonders hervorgetan hat, einen Einfluß eingeräumt 
erhält, der weit über das bisherige Maß hinausgeht, während N unſerer Seite keine Miene 

emacht wird, dieſes Verhältnis zu korrigieren. Wir deutſchen Katholiken ſehen uns damit 
eute auf eine Stufe mit Portugal geſtellt, was die Stimmen betrifft, die uns im Rate des 
Papſtes eingeräumt ſind. Ebenſowenig erfreulich iſt für uns, ſehen zu müſſen, daß Italien, 
leichfalls ein Teilnehmer am Krieg gegen uns (und was für einer!), während des Krieges 
eine Purpurträger um ſieben erhöht ſieht,während Deutſchlandunberückſichtigt bleibt.“ 
Dasſelbe Blatt bezweifelt die „strikte Neutralität“ des Papſtes im Anfang des 
Jahres 1917, als der Proteſtrummel gegen die Verſchickung belgiſcher Arbeiter 
nach Deutſchland eingefädelt wurde. Und als um dieſelbe Zeit der letzte Deutſche, 
Prälat von Gerlach, auf Drängen der franzöſiſchen Kardinäle, den Vatikan ver⸗ 
laſſen mußte, ſchrieb es: 
„Wir können doch nicht die Augen vor der Tatſache verſchließen, daß die Netze und 
Ketten unſerer Feinde ſich immer dichter um den Vatikan ziehen, und wir können 
uns nicht der bangen Sorge erwehren, daß die ſyſtematiſche Bearbeitung des Papſtes und 
ſeines Hofes durch die Vertrauensleute der Entente im Vatikan Stimmungen und Anſchau⸗ 
ungen aufkommen laſſen könnten, deren Geltendmachung unſere Überzeugung von der Une 
verrückbarkeit der Neutralität des Heiligen Stuhles zu feſtigen nicht geeignet wäre.“ 
Im Dezember 1916 wurde von den ſiegreichen Mittelmächten das Friedens⸗ 
angebot gemacht; da blickte die katholiſche Welt voll geſpannter Erwartung auf 
den Papſt, der von den beiden Kaiſern um Unterſtützung gebeten war; denn er 
hatte ja vorher erklärt: „Geſegnet ſei, wer zuerſt den Olzweig bietet!“ 

Aber der Papſt ſchwieg. 


Dann kam das verhängnisvolle Jahr 1917, das Jahr der habsburgiſchen Um⸗ 
triebe, das Jahr, in dem der Präſident Wilſon mit dem demokratiſchen Gedanken 
und ſeinen pazifiſtiſchen Phraſen einen Keil trieb zwiſchen unſeren Kaiſer und 
unſer Volk. In dieſem Jahre wurde auch die Eintracht zwiſchen den beiden 
Konfeſſionen in Deutſchland geſprengt. Was die römiſche Kurie überhaupt 
von Deutſchland hatte erhoffen können, war erreicht: 


) In dem Buche „Deutſche Kultur, Katholizismus und Weltkrieg“, herausgegeben von 
Pfeilſchifter. 
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Vernichtung des ſchismatiſchen ruſſiſchen Kaiſerreiches und Befreiung, Stär- 

kung des päpſtlichen Vollzugsorgans, des Habsburgerſtaates. 
Jetzt „hatte der Mohr ſeine Schuldigkeit getan“; jetzt galt es, alles aufzubieten, 
damit die proteſtantiſche Vormacht, das Preußentum der Hohenzollern, nicht zu 
mächtig werde; alles aufzubieten, damit die Hochburgen des Jeſuitismus, 
Belgien, Polen, Oſterreich, nicht in zu enge Verbindung mit dem Deutſchen 
Reiche gerieten. Man ſprach von einer auſtro-polniſchen Löſung der Oſtfragen, 
arbeitete einer Angliederung Litauens und der proteſtantiſchen baltiſchen 
Länder entgegen. 

Im Herbſt 1918 hat der päpſtliche Staatsſekretär zugeſtanden, daß der Papſt nicht 
neutral ſein konnte; denn „ein Sieg der Mittelmächte wäre gleichbedeutend geweſen mit 
dem Triumph des Luthertums und des Rationalismus“. 


Wie klar hatte Bismarck die Zukunft geſchaut! Als ihm im Reichstag geſagt 
wurde, „die Jeſuiten ſeien die Klippe, an der die Sozialdemokratie ſcheitern 
würde“, erwiderte er: „In keiner Weiſe! Vielmehr werden die Jeſuiten 
ſchließlich die Führer der Sozialdemokratie ſein. Ich halte die Leitung 
des Zentrums für gefährlich, nicht nur in konfeſſionellen Fragen, ſondern na⸗ 
mentlich in nationalen. Sie bröckelt uns alles ab, was wir aufgebaut 
haben; ſie iſt berechnet auf die Zerſtörung des unbequemen Gebildes 
eines Deutſchen Reiches mit evangeliſchem Kaiſertum.“ Im Jahre 
1913, kurz vor dem Weltkrieg, ſchrieb Heſſen: „Das Zentrum zeigt gerade ſo 
viel Verſtändnis für Deutſchlands Bedürfniſſe, um regierungsfähig zu bleiben, 
und lauert auf den Augenblick, dem Reiche irgendeine furchtbare Wunde 
zu ſchlagen.“ ; 

Dieſer Augenblick war im Sommer 1917 gekommen, und der Zentrumsabge⸗ 
ordnete Erzberger wurde nicht nur, wie vor dem Krieg, der Führer der inter⸗ 
nationalen Reichstagsmehrheit, ſondern auch der Vertrauensmann der Habs⸗ 
burger und der päpſtlichen Kurie. 


Der Zuſammenbruch des Deutſchen Reiches. 
(Der doppelte Krieg.) 


Bei gewiſſen Worten, wie da find Recht, Freiheit, das Gute. 
wird dem Deutſchen ganz ſchwindelig; er gerät alsbald in eine 
Art Delirium und fängt an, ſich in nichtsſagenden, hochtrabenden 
Phraſen zu ergehen, indem er die weiteſten, folglich hohlſten 
Begriffe künſtlich aneinanderreiht, ſtatt daß er die Realität ins 
Auge faſſen und die Dinge und Verhältniſſe leibhaftig anſchauen 
ſollte.“ n 


„Ich bin überzeugt, Majeftät, im deutſchen Volke werden die 

Monarchiſten nie ausſterben; aber es iſt die Frage, ob wir immer 

Monarchen haben.“ Bismarck. 

Weil man in Berlin und Wien dem idealen Schwung, der Wiedergeburt des 
deutſchen Volkes verſtändnislos gegenüberſtand, konnte allmählich der Geiſt des 
Materialismus und Mammonismus, der Gewinn- und Profitgier bis in die ent⸗ 
legenſten Dörfer und Hütten dringen. Weil von den eigenen Regierungen der 
deutſchnationale Gedanke und der kuror teutonicus erſtickt wurde, konnten die 
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international⸗demokratiſchen Beſtrebungen wieder erſtarken. Weil bei den Mo⸗ 
narchen und ihren Staatsmännern, leider auch bei den rechtsſtehenden Parteien, 
der Wille zur Macht fehlte, wuchs bei den Mehrheitsparteien und Fremdſtämmi⸗ 
gen der Wille zur Macht ins Maßloſe. Weil dem deutſchen Volke keine nationalen 
Hochziele gezeigt wurden, für die es ſich an der Front und in der Heimat begeiſtern 
konnte, drang das Gift des demokratiſchen Gedankens ein. Weil bei allen poli⸗ 
tiſchen Fragen nicht der deutſche Grundſtock beſtimmend war, vielmehr plan⸗ 
mäßig ausgeſchaltet wurde, ſtieg der Einfluß der außer- und widervölkiſchen, 
undeutſchen Beſtandteile unſerer Bevölkerung. 


Im Jahre 1917 haben wir den Krieg verloren. 


Die „Flaumacher“ und „Quertreiber“. 

Zwar ließen ſich im Auguſt 1914 die Mehrheitsparteien des berüchtigten 
„Zabern-Reichstages“ von der allgemeinen Begeiſterung mitreißen, und wir 
hörten hochpatriotiſche Worte aus dem Munde von Sozialdemokraten !), Frei⸗ 
ſinnigen und Zentrumsleuten. Als fie aber jahen, wie unbequem dem Reichs⸗ 
kanzler das nationale Feuer war, da wagten ſie ſich langſam mit ihren früheren 
Beſtrebungen wieder hervor. Schon im erſten Kriegsjahr mußten wir über 
„Flaumacher“ und „Quertreiber“ klagen, denen die Zenſurbehörde nicht ent⸗ 
gegentrat; an ihrer Spitze marſchierten die Anhänger vom „Berliner Tageblatt“? 
und „Frankfurter Zeitung“. Wir hörten von „moraliſchen Eroberungen“, von 
„Großmut“, von „weſteuropäiſcher Kulturgemeinſchaft“, von „Humanität“ und 
„Mitleid“, das wir mit den irregeleiteten Franzoſen, Belgiern, Serben haben 
müßten. Obgleich das ganze Gebäude des Völkerrechts wie ein Kartenhaus 
zuſammengebrochen war, forderten die Völkerrechtsfanatiker als Hauptziel den 
Wiederaufbau des Völkerrechts. Obgleich wir ſahen, daß ſämtliche Nationen ihr 
Volkstum über alles ſtellten, über Konfeſſion, Staat und Partei, auch über den 
demokratiſchen Gedanken: ſollten wir unſer Volkstum „höheren Zielen unter⸗ 
ordnen“), keinen nationalpolitiſchen Egoismus haben, ſondern „Menſchheits⸗ 
zielen“ nachjagen. Mitten im Weltkrieg ſtanden wir einer geſchloſſenen Phalanx 
von Englandfreunden gegenüber; es hieß: „Das autokratiſche Rußland iſt der 
Feind! Aber ſchont die lieben Franzoſen und Engländer! Treibt fie nicht zum 
äußerſten!“ Man ſprach von einem zukünftigen Bündnis mit England. 


Die Diktatur der Lüge. 


Im Herbſt 1914 hatten wir jubelnd den Krieg als einen großen Kulturkampf 
bezeichnet, als ein Ringen zwiſchen Wahrheit und Lüge, zwiſchen Gott und Teufel; 


1) Pfingſten 1917 hat die ſozialdemokratiſche Zeitung, der „Vorwärts“, geſtanden, daß im 
Auguſt 1914 der Sozialismus „zerſchmettert“ geweſen ſei. Es iſt das traurige Verdienſt des 
Reichskanzlers von Bethmann⸗Hollweg, daß er ihn wieder aufgerichtet und geſtärkt hat. 

2) Siegfried Jakobſohn ſchrieb: „Wie der Krieg 1870/71 das Berliner Tageblatt gebar, 
fo muß dieſe Zeit ihr neues, unentweihtes Organ bekommen ... Es wird ſich darum handeln, 
die Politik der Linie Bethmann⸗Hollweg zu Scheidemann gegen Alldeutſche, Konſervative 
und Nationalliberale zu propagieren.“ 

) Man wagte es, uns die politiſchen Einrichtungen des öſterreichiſch-ungariſchen Völkerſtaates 
als Vorbild hinzuſtellen und ſagte: „Der völkiſche Gedanke hat ſich überlebt; man muß ihn höheren 
Zielen unterordnen.“ 
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weil wir Gott und die Wahrheit auf unſerer Seite wußten, glaubten wir zuver⸗ 
ſichtlich an unſeren Sieg. Aber mit ſteigendem Entſetzen gewahrten wir, daß 
wir ſelbſt allmählich unter die Diktatur des Teufels (Mammons) und der Lüge 
gerieten. Im Namen des „Burgfriedens“ wurde Zwietracht geſät. Wie verlogen 
war die Verleumdungshetze gegen „die Beutelintereſſen der Schwerinduſtriellen“ 
und „die agrariſche Profitgier“! Wie verlogen die Reden von dem „Chauvinis⸗ 
mus“, der „unerſättlichen Ländergier“, dem „Napoleoniſchen Imperialismus“ 
der Alldeutſchen! Planmäßig wurde das deutſche Volk irregeführt und von 
den geſunden Grundlagen ſeiner Macht abgedrängt; dabei ließen ſich ſogar 
Mitglieder der Reichsregierung Fälſchungen des offiziellen Telegraphenbüros 
zuſchulden kommen!). 

Im Sommer 1917 waren wir da, wo uns das „Berliner Tageblatt“ wünſchte, 
das ſchon beim Beginn des Krieges geſchrieben hatte: „Der Hauptgewinn des 
Krieges müſſe auf innerpolitiſchem Gebiete liegen.“ Seit 1917 wurde dem deut- 
ſchen Volke immer wieder vorgeredet, daß „der äußere Friede nur durch die 
Löſung der inneren Fragen erreicht werden könne“, d. h. daß wir das verhaßte 
Preußentum, die ſtarke Monarchie und den Militarismus beſeitigen müßten; dann 
würden die Feinde uns als Brüder umarmen. Man war wieder da angelangt, 
wo der „Zabern⸗Reichstag“ im Winter 1913/14 geſtanden hatte, als er Sturm lief 
gegen unſere ſtarke Monarchie und gegen den preußiſch⸗deutſchen „Militarismus“. 

Welch ſchmerzliche Enttäuſchung für uns Deutſchgeſinnten! Es vollzog ſich 
eine Entwicklung, bei der unſer Herz hin und her geriſſen wurde, bald himmel⸗ 
hoch jauchzend, bald zu Tode betrübt. Denn wir führten, Gott ſei's geklagt, durch 
die Schuld unſerer Regierung einen doppelten Krieg: 

Draußen, im Oſten und Weſten, an der italieniſchen Grenze, auf der Bal- 
kanhalbinſel, in unſeren Kolonien, auf den Meeren und in den Lüften rang 
preußiſch⸗deutſches Heldentum ſiegreich mit der Welt⸗Lügendemokratie; 

und drinnen, hinter der Front, führten wir daheimgebliebenen Deutſch⸗ 
geſinnten genau denſelben Kampf, gegen die Weljch- und Weltdemokratie, 
wobei das preußiſche Deutſchtum unterlag. 

Die innere Entente der drei international⸗demokratiſchen Parteien und Fremd⸗ 
ſtämmigen verfolgte genau dieſelben Ziele, wie die äußere Entente. 

Lehrreich iſt die Reihenfolge, in welcher die Parteien des Reichstags umfielen, 
bis fie wieder da anlangten, wo fie beim „Fall Zabern“ 1913/14 geweſen waren. 

1. Zuerſt wagte ſich die goldene, „bürgerliche“ Freiſinnsdemokratie wieder hervor, der 
Internationalliberalismus des „Berliner Tageblatts“ und der „Frankfurter Zeitung“; damit 
verband ſich die Michelei der Aſtheten, Pazifiſten, Völkerrechtler. 

2. Die vom ef aufgerichtete Sozialdemokratie ſchwamm 1916 im alten Fahr⸗ 
waſſer; ihr Führer war Scheidemann. Von ihm hörten wir Worte, als wenn er im Dienſte 
der Verbandsmächte ſtände: „Einen Frieden, der für die gebrachten Opfer entſchädigt, gibt 
es nicht.“ „Ein Narr, wer an den endgültigen Sieg der einen Mächtegruppe über die andere 
glaubt“; „weder Sieger noch Beſiegte“; „jeder trage ſeine eigene Laſt!“ 

3. Lange Zeit freuten wir uns über die Haltung des Zentrums, über die mannhaften 
Reden wackerer Zentrumsabgeordneter im Reichstag und in großen Volksverſammlungen. 
Der Umfall war das Werk Erzbergers. Mit ſteigendem Mißtrauen ſahen wir ſeine ge⸗ 
ſchäftige Tätigkeit, ſeine engen Verbindungen mit der römiſchen Kurie und mit der Wiener 
Regierung, fein deutſchfeindliches Intereſſe für Belgien, Polen, Litauen und Elſaß⸗Lothringen, 
ſein raſtloſes Bemühen, eine Erſtarkung des Preußentums zu verhindern. 


) Vgl. von dem Kneſebeck: „Die Wahrheit über den Propagandafeldzug“. 
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4. Verhängnisvoll wurde der Umfall der nationalliberalen Reichstagsfraktion. 
Drei Kriegsjahre hindurch hatten die Konſervativen und Nationalliberalen in allen Kriegs⸗ 
und 8 reſtlos übereingeſtimmt. Aber im Sommer und Herbſt 1917 ließen 
ſich die Reichstags⸗Nationalliberalen mit in den Strudel der weltdemokratiſchen Bewegung 
hineinziehen. Wir dürfen die Überzeugung ausſprechen, daß, wenn die Nationalliberalen 
zuſammen mit den Konſervativen fie den wachſenden Anmaßungen und Verfaſſungsver⸗ 
letzungen der Reichstagsmehrheit ſcharf widerſetzt hätten, der Zuſammenbruch vermieden wäre. 


Die Erpreſſerpolitik der Reichstags-Mehrheitsparteien. 

Das Traurigſte, was das deutſche Volk erlebte, war die Erpreſſerpolitik der 
Mehrheitsparteien in den Jahren 1917 und 1918. Zwar wußten alle Einſichtigen, 
als im März 1917 die ruſſiſche Revolution ausbrach, das Zartum beſeitigt und 
die demokratiſche Republik ausgerufen war, daß die proviſoriſche Regierung in 
Rußland ebenſo deutſchfeindlich und moskowitiſch⸗chauviniſtiſch ſei wie die Re⸗ 
gierung des Zaren; ſie erkannten, daß Rußland unfreier wurde als je. Aber 
über unſere Demokraten und Fremdſtämmigen kam es wie ein ſinnverwirrender 
Rauſch. Während ſie bisher gegen eine Schwächung des „autokratiſchen“ Ruß⸗ 
lands nichts einzuwenden hatten, entdeckten ſie jetzt auf einmal ihre Liebe zu den 
demokratiſchen Brüdern des Oſtens und forderten, daß das ruſſiſche Volk ebenſo 
geſchont würde wie Frankreich, England und Italien. „Auch Rußland iſt populär 
geworden,“ plauderte die „Frankfurter Zeitung“; wir hörten von einer „leiden⸗ 
ſchaftlichen Anteilnahme“ für die Sache der ruſſiſchen Freiheit. 

„Freiheit!“ Immer größeren Einfluß gewannen ſolche Männer der Reichs⸗ 
tagsmehrheit, die „um der Freiheit willen“ ein Erſtarken des Preußentums und 
des preußiſch⸗deutſchen Reiches mehr fürchteten als den Sieg der Feinde“). 

Dolchſtoß von hinten! In einer Zeit, wo wir nach menſchlicher Berechnung 
den Sieg in Händen hatten?), begann in der Heimat eine Erpreſſerpolitik 
größten Stils. Immer ſtürmiſcher ertönten die Forderungen: Anderung des preu⸗ 
ßiſchen Wahlrechts, Einführung des parlamentariſchen Syſtems und Beſchrän⸗ 
kung der kaiſerlichen Kommandogewalt. 

Wie oft haben wir es bedauert, daß kein Regierungsvertreter aufſtand und mit 
flammendem Proteſt das Preußentum und die ſtarke Monarchie der Hohenzollern 
verherrlichte! daß niemand die deutſche Freiheit, die deutſche Sozialmonarchie 
pries und der Weltdemokratie die Maske vom Geſicht riß! Nichts davon! Vielmehr 
ließ die Reichsregierung ſich widerſtandslos auf der ſchiefen Bahn abwärts 
treiben! Sie hatte nicht einmal den Mut, gegen die Fahnenflüchtigen nach der 
Strenge der Geſetze vorzugehen; im Oktober trieben ſich 500000 Drückeberger 
und Deſerteure hinter der Front und in der Heimat umher. 

Seit der ruſſiſchen Revolution überſtürzten ſich bei uns die Ereigniſſe im Innern; die 
Verfaſſungskämpfe ſchienen wichtiger zu ſein, als der Krieg gegen den äußeren Feind. 
Folgende Zuſammenſtellung möge ein Bild davon geben: 


1) Der „Vorwärts“ ate w am 6. November 1917: „Wir müſſen uns heute darüber klar⸗ 
werden, daß die eigentlichſte und tiefſte Urſache dafür, daß es ſo ungeheuer ſchwer wird zum 
Frieden zu kommen, in den militäriſchen Erfolgen Deutſchlands liegt.“ 

Und Scheidemann durfte am 23. September 1918 erklären: „Übrigens waren wir immer 
dann, wenn unſere militäriſche Situation am glänzendſten war, in heftiger Oppoſition.“ 

Der ſozialdemokratiſche Abg. Dittmann ſagte im Frühjahr 1918 zu Düſſeldorf: „Wir müſſen 
ne =. a em, daß dieſer Krieg für uns ſiegreich ausgeht.“ 
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Am 7. April 1917 verſuchte der Reichskanzler die Demokratischen Dränger mit der Oſter⸗ 
botſchaft des Kaiſers zu beſchwichtigen, die eine Anderung des preußiſchen Wahlrechts 
verſprach. Die Antwort war die Entſchließung des Parteivorſtandes der deutſchen Sozial⸗ 
demokratie: „Beſeitigung jeder Art bürokratiſchen Regiments und ſeine Erſetzung durch den 
entſcheidenden Einfluß der Volksvertretung“; „Friede ohne Annexionen und Entſchädigungen“; 
„ein obligatoriſches Schiedsgericht“. 

Am 16. April 1917 ſtreikten in Berlin 175000 Munitionsarbeiter; ſie wollten die ſofortige 
Erfüllung der innerpolitiſchen Forderungen und die Verkündigung eines Verzichtsfriedens 
erzwingen. In der Preſſe wurden die Drohungen häufiger. 

905. 18. April 1917 wurden das Jeſuitengeſetz und der Sprachenparagraph auf- 
gehoben. 

Kohn und Genoſſen ſtellten den Antrag auf Einſetzung eines beſonderen Reichstags⸗ 
ausſchuſſes zur Überwachung der Kriegführung. 

Am 15. Mai 1917 drohte Scheidemann im Reichstag mit der Revolution). Dann über⸗ 
nahm der Zentrumsdemokrat Erzberger die Führung. Am 6. Juli 1917 erfolgte im Reichs⸗ 
tagsausſchuß ſein feindlicher Vorſtoß gegen den U-Bootkrieg, gegen den GStaatzfei.etär von 
2 am für den Verzichtfrieden. Es entſtand eine Panik im Reichstag, große Entrüftung 
im Lande. 

Am 14. Juli 1917 wurde der Reichskanzler von Bethmann⸗Hollweg entlaſſen. Welch 
ein Trümmerfeld hinterließ er ſeinem Nachfolger Dr. Michaelis! Wenige Tage vorher hatte 
er noch dem Kaiſer den Erlaß abgerungen, worin für Preußen das allgemeine, gleiche Wahl⸗ 
recht verſprochen wurde. 

Am 19. Juli 1917 war die verhängnisvolle Reichstagsſitzung mit der Friedensreſolution. 

Die Reichstagsmehrheit ſetzte ihre Erpreſſerpolitik fort, beſonders der Zentrumsabgeordnete 
Erzberger. Trotz aller ſchlechten Erfahrungen folgte ein Friedensangebot nach dem anderen. 
Man ſuchte und man fand die eifrige Unterſtützung der Wiener Diplomaten und des Papſtes. 
Im Auguſt 1917 kam die Papſtnote; für ihre Beantwortung wurde eine beſondere Siebener⸗ 
Kommiſſion eingeſetzt. 

Trotz aller Nachgiebigkeit war der neue Kanzler Dr. Michaelis der Reichstagsmehrheit 
noch nicht gefügig genug. Es kam zu wiederholten Zuſammenſtößen; er mußte fallen. 
Und was wir dann ſeit dem 1. November 1917 erlebten, war tatſächlich Schon eine Art Par⸗ 
lamentsherrſchaft. Denn der Kaiſer ließ ſich von der Reichstagsmehrheit vorſchreiben, 
wer Reichskanzler und Vizekanzler, wer preußiſcher Miniſterpräſident und ſein Stellvertreter 
fein ſollte. Graf Hertling wurde Reichskanzler). 

Der Totenſonntag, Ende November 1917, brachte die neue preußiſche Verfaſſungs— 
vorlage. Obgleich ſie eine Angelegenheit Preußens, nicht des Reiches war, drängte die 
Reichstagsmehrheit auf ſchnellſte Beratung; als den Demokraten die Arbeit nicht raſch genug 
ging, ſetzten ſie Ende Januar 1918 einen verbrecheriſchen Streik ins Werk, den der große 
„Patriot“ Scheidemann eifrig unterſtützte. 

Die Friedensverhandlungen zu Breſt⸗Litowſk mit Rußland und zu Bukareſt mit 
Rumänien ſtanden unter dem Druck der Reichstagsmehrheit. Unſere Demokraten lärmten 
und tobten, wenn ſich die Ausſicht bot, daß für das Deutſche Reich und Volk irgendein Ge⸗ 
winn erzielt werde. N 

Am 20. Februar 1918 forderte der Sozialdemokrat Ledebour, daß der Einmarſch unferer 
Truppen in Livland und Eſtland eingeſtellt werde; er verhöhnte die beiden „Halbgötter“ 
Hindenburg und Ludendorff. 

Am 30. September 1918 war die Entlaſſung des Reichskanzlers Graf Hertling. 
Der Kaiſer erklärte, daß „Männer, die vom Vertrauen des Volkes getragen ſind, in weitem 


1) Einige Monate ſpäter, im Sommer 1917, ſagte der Generalfeldmarſchall v. Eichhorn zu 
Scheidemann: „Herr Scheidemann, Sie tragen eine furchtbare Verantwortung dem deutſchen 
Volke gegenüber, wie ich fie nicht ins Grab nehmen möchte ... Sie find ſchuld daran, daß ich 
noch immer hier ſitze und all meine braven Leute ſich da vorn noch in Wind und Wetter herum⸗ 
quälen müſſen.“ 


Und dieſer Scheidemann hatte die Stirn, immerfort den Alldeutſchen und den Generalen, den 


Schwerinduſtriellen und Junkern den Vorwurf zu machen, ſie ſeien „Kriegsverlängerer“. 


2) Bei der Ernennung des Grafen Hertling zum Reichskanzler ſchrieb die „Augsburger Abend⸗ 


zeitung“: „Wir freuen uns, daß die Wege nach Rom und Wien feſter als je gepflaſtert ſind 
und daß das Reich gewiſſermaßen katholiſch und weißblau angeſtrichen iſt.“ 
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Umfange an den Rechten und Pflichten der Regierung teilnehmen ſollten“; auf Verlangen 
der Mehrheitsparteien ernannte er Prinz Max von Baden zum Reichskanzler. Unmittelbar 
darauf erhielt der Kriegsminiſter von Stein den Abſchied. 

Am 26. Oktober 1918 war der Rücktritt Ludendorffs. Der Kaiſer ſagte ihm: „Ihr 
en wird mir ermöglichen, mir mit Hilfe der Sozialdemokratie ein neues Reich zu 

affen“ !). 

Am 7. November 1918 forderte ein Ultimatum der Sozialdemokraten die Abdankung 
des Kaiſers und den Thronverzicht des Kronprinzen. 

Am 9. November 1918 war das Ende des Deutſchen Kaiſerreichs. 


8. Auguſt 1918 bis 10. November 1918. 


„Die ich rief, die Geiſter, 
werd ich nun nicht los.“ Goethe. 


Der berühmte Weltreiſende Swen Hedin ſchrieb im November 1918 in Stockholms 
„Dagblad“: „Keine Nation unter den größten der Welt hat vermocht, Deutſchlands Kraft 
zu zerbrechen. Nicht einmal der Verband, der von vier Fünfteln der Menſchheit gebildet 
wurde, war imſtande, das mächtige Kaiſerreich auf die Knie zu zwingen. Es gab nur eine 
Macht, die ſtark genug war, die Widerſtandskraft zu vernichten, und das war das deutſche 
Volk ſelbſt. Darin liegt das Tragiſche in Deutſchlands Geſchick. Kein Glanz umſtrahlt den 
Sieg des Verbandes.“ 

Gleichzeitig erklärte der engliſche General Maurice: „Die deutſche Armee war vor dem 
Krieg die erſte Europas. Bei dem Waffenſtillſtand befanden ſich die Alliierten und die Deut⸗ 
ſchen an der Weſtfront im Verhältnis 5 zu 3½. Die deutſche Armee iſt von der Zivil- 
bevölkerung von hinten erdolcht worden.“ 


Mit Recht wird der 8. Auguſt 1918 als der ſchwarze Tag des deutſchen 
Heeres bezeichnet. Ludendorff ſchreibt darüber in ſeinen Kriegserinnerungen: 
„Der auf das Schlachtfeld entſandte Generalſtabsoffizier hatte mir den Zuſtand der von 
dem Angriff am 8. Auguſt an erſter Stelle getroffenen Diviſionen derart geſchildert, daß ich 
tief betroffen war. Ich ließ mir Diviſionskommandeure und Offiziere aus der Front nach 
Avesnes kommen, um mit ihnen die näheren Ereigniſſe zu beſprechen. Ich hörte von Taten 
länzender Tapferkeit, aber auch von Handlungen, die ich, ich muß es offen aus⸗ 
er in der deutſchen Armee nicht für möglich gehalten habe; wie ſich unſere 
Mannſchaften einzelnen Reitern, geſchloſſene Abteilungen Tanks ergaben! Einer friſch und 
tapfer angreifenden Diviſion wurde von zurückkehrenden Truppen „Streikbrecher“ und 
„Kriegsverlängerer“ zugerufen, Worte, die auch ſpäter noch fallen ſollten ... Alles was 
ich befürchtete, wovor ich ſo unendlich oft gewarnt hatte, war hier an einer Stelle zur Wahrheit 
eworden. Unſer Kampfinſtrument war nicht mehr vollwertig. Unſere Kriegsfähigkeit hatte 
chaden erlitten, auch wenn ſich die bei weitem größere Mehrzahl unſerer Diviſionen helden⸗ 
haft ſchlug. Der 8. Auguſt ſtellte den Niedergang unſerer Kampfkraft feſt und nahm mir bei 
ſolcher Erſatzlage die Hoffnung, eine ſtrategiſche Aushilfe & finden, welche die Lage wieder 
zu unſern Gunſten feſtigte. Ich gewann im Gegenteil die Überzeugung, daß die Maßnahmen 
er Oberſten Heeresleitung, die ich bisher, ſoweit dies im Krieg möglich iſt, auf ſicherer 
Grundlage aufbauen konnte, dieſer jetzt entbehrten. Das Kriegführen nahm damit, wie ich 
mich damals ausdrückte, den Charakter des unverantwortlichen Haſardſpiels an, 
das ich immer für verderblich gehalten habe. Das Schickſal des deutſchen Volkes war mir für 
ein Glücksſpiel zu hoch. Der Krieg war zu beendigen.“ 


Der „ſchwarze“ 8. Auguſt 1918 brachte der Oberſten Heeresleitung die traurige 
Gewißheit, daß nicht nur Heimat und Etappe, ſondern auch die Front verſeucht 
ſei. Seitdem ging das Streben Hindenburgs und Ludendorffs dahin, zum Frieden 


) Am 3. November 1918 ſagte der franzöſiſche Dolmetſcher zu deutſchen Soldaten, die eben 
gefangengenommen waren: „Ihr ſeid nun fertig! Die Seele des Ganzen, Euer Generalſtabs⸗ 
chef Ludendorff iſt weg! Wir fürchten euch nicht mehr!“ Die franzöſiſchen Soldaten jubelten: 
„Ludendorff kaputt!“ 
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zu gelangen, aber nicht zum Frieden um jeden Preis. Die Truppen wurden 
in eine neue Verteidigungslinie zurückgezogen, waren gegen Mitte September 


wieder feſt in der Hand der Führer, und das Schlimmſte ſchien überſtanden zu 


ſein. Da kam eine Hiobspoſt nach der anderen: Trotz aller Verſprechungen 
entſchloſſen ſich der verräteriſche Kaiſer Karl und ſeine öſterreichiſche Regierung 
zu einer Sonderaktion; ſie ſandten, ohne Einwilligung der deutſchen Oberſten 
Heeresleitung, am 14. September 1918 eine Friedensnote an die verbündeten, 
feindlichen und neutralen Staaten, die nur dazu beitrug, den Siegeswillen der 
Feinde zu ſtärken. Bald darauf folgte der Zuſammenbruch Bulgariens; auch 
Rumänien drohte wieder in den Krieg einzutreten. Dieſe Lage führte Hindenburg 
und Ludendorff am 28. September 1918 zu dem Entſchluß, ein Waffenſtillſtands⸗ 
und Friedensangebot zu machen. Ludendorff erzählt: 

„Der Generalfeldmarſchall hörte mich bewegt an. Er antwortete, er habe mir am Abend 
das gleiche ſagen wollen; auch er hätte ſich die Lage dauernd durch den * gehen laſſen 
und hielte den Schritt für notwendig. Einig waren wir uns auch darüber, daß die Bedin⸗ 

gungen des Waffenſtillſtandes eine geregelte und ordnungsmäßige Räumung 
des beſetzten Gebietes und eine Wiederaufnahme der Feindſeligkeiten an den Grenzen 
unſeres Landes zulaſſen müßten. Erſtere war ein ungeheures militäriſches Zugeſtändnis. 

An ein Aufgeben des Oſtens dachten wir nicht. Ich glaubte, der Verband würde die 

Gefahr erkannt haben, die vom Bolſchewismus auch ihm drohe. 3 

Der Generalfeldmarſchall und ich trennten uns mit feſtem Händedruck wie Männer, die 
Liebes zu Grabe getragen haben und die nicht nur in guten, ſondern auch in ſchwerſten 
Stunden des menſchlichen Lebens zuſammenſtehen wollen.“ 

Auf Drängen Ludendorffs ſchickte endlich der neue Reichskanzler Prinz Max 
von Baden eine Friedensnote nach Amerika. Das Hin und Her der Telegramme 
brachte drei Antworten Wilſons, die immer anmaßender wurden und unſerem 
Volke, deſſen Truppen im Weſten und Oſten weit in Feindesland ſtanden, Un⸗ 
erträgliches zumuteten. Seine letzte Note vom 23. Oktober verlangte, daß wir 
uns auf Gnade und Ungnade den Feinden überliefern und das Kaiſertum ab⸗ 
ſchaffen ſollten. Vergeblich boten Hindenburg und Ludendorff alles auf, um einen 
Waffenſtillſtand unter ſo entehrenden Bedingungen zu verhindern. Gegen ihr 
und des Admirals Scheer ausdrückliches Votum wurde ſchon am 20. Oktober der 
U-Bootkrieg eingeſtellt. Nachdem die dritte Note Wilſons bekanntgeworden war, 
ſandte Hindenburg folgendes Telegramm an die Armee: „An alle Truppen!“ 

„Wilſon ſagt in ſeiner Antwort, er wolle ſeinen Bundesgenoſſen e in Waffen⸗ 
ſtillſtandsverhandlungen einzutreten. Der Waffenſtillſtand müſſe aber Deutſchland militärisch 
ſo wehrlos machen, daß es die Waffen nicht mehr aufnehmen könne. Über einen Frieden 
würde er mit Deutſchland nur verhandeln, wenn dieſes ſich den Forderungen der Verbün⸗ 
loſe Ab ane auf ſeine innere Geſtaltung völlig füge; andernfalls gebe es nur die bedingungs⸗ 

oſe Übergabe. 

Die Antwort Wilſons fordert die militäriſche Kapitulation. Sie iſt deshalb für uns 
Soldaten unannehmbar. Sie iſt der Beweis, daß der Vernichtungswille unſerer 
Feinde, der 1914 den Krieg entfeſſelte, unvermindert fortbeſteht. Sie iſt ferner der Beweis, 
daß unſere Feinde das Wort „Rechtsfrieden“ nur im Munde führen, um uns zu täuſchen und 
unſere Widerſtandskraft zu brechen. Wilſons Antwort kann daher für uns Soldaten nur die 
Aufforderung ſein, den Widerſtand mit äußerſten Kräften fortzuſetzen. Wenn die Feinde 
erkennen werden, daß die deutſche Front mit allen Opfern nicht zu durchbrechen iſt, werden 
ſie zu einem Frieden bereit ſein, der Deutſchlands Zukunft gerade für die breiteren Schichten 
des Volkes ſichert.“ 

Dieſes herrliche Telegramm rief am 25. Oktober in dem Zabern⸗Reichstag einen 
Sturm der Entrüſtung hervor gegen die Oberſte Heeresleitung. Die Regierung 
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rührte nicht einen Finger zu ihrer Verteidigung, unterſtützte vielmehr eine Hetze 
gegen Ludendorff. Sie forderte den Rücktritt Ludendorffs; der Kaiſer gab nach, 
und Ludendorff wurde am 26. Oktober ungnädig entlaſſen. An demſelben Tage 
war die oberſte Kommandogewalt des Kaiſers beſeitigt worden. In der deutſchen 
Note des folgenden Tages wurden die unverſchämten Forderungen Wilſons, 
die Kapitulation auf Gnade und Ungnade, angenommen. 
Über ſeinen Abſchied erzählt Ludendorff: 5 
„Der Kaiſer war im Vergleich zum vorigen Tage wie umgewandelt; er äußerte, nur zu 
mir ſprechend, ſich namentlich gegen den Armeebefehl vom 24. abends. Es folgten einige der 
bitterſten Minuten meines Lebens. Ich ſagte Seiner Majeſtät in ehrerbietiger Weiſe, ich 
hätte den ſchmerzlichen Eindruck bekommen, daß ich nicht mehr ſein Vertrauen beſäße, und 
daher untertänigſt bäte, mich zu entlaſſen. Seine Majeſtät nahm das Geſuch an. 
Ich fuhr allein zurück. Seine Majeſtät ſah ich nicht wieder. Ich ſagte nach der Rückkehr in 
das Generalſtabsgebäude meinen Herren, darunter auch Oberſt von Haeften, in tiefer Sorge, 
in 14 Tagen hätten wir keinen Kaiſer mehr. Auch ſie waren ſich darüber klar.“ 


Die letzten zwei Wochen des deutſchen Kaiſertums: Es folgte der ent⸗ 
ſetzliche Schlußakt der Tragödie. Um die Größe des Verbrechens der neuen Reichs⸗ 
regierung und der Reichstagsmehrheit voll zu verſtehen, müſſen wir wiſſen, 
daß unſere militäriſche Lage im Anfang November keineswegs 
ſchlecht war; Durchbruchsverſuche der Feinde waren mißlungen, und ihre Stoß⸗ 
kraft hatte nachgelaſſen, ſo daß Hindenburg äußerte: „Wir ſind über den Berg 
gekommen. Nicht nur unſere Truppen halten, ſondern beim Gegner beſtehen 
erhebliche Schwierigkeiten. In 14 Tagen werden wir weiter ſehen.“ Auch Luden⸗ 
dorffs Nachfolger, der General Gröner, urteilte noch Anfang November ähnlich, 
und die Oberſte Heeresleitung dachte nicht daran, entehrende Waffenſtillſtands⸗ 
und Friedensbedingungen anzunehmen, deutſchen Boden preiszugeben oder gar 
das Heer zu entwaffnen. 

Aber ſchon waren die Netze der geheimen Verſchwörung über ganz Deutjch- 
land gelegt, ja über die Etappengebiete bis zur Front. Die „Unabhängigen“, 
d. h. der linke Flügel der Sozialdemokratie, batten ſich zum Werkzeug unſerer 
äußeren Feinde gemacht. Ihre Mittel, um das Volk, das Heer und die Flotte für 
den Umſturz vorzubereiten, waren ſchamloſe Lügen und ſchmutzige Beſtechungs⸗ 
gelder, die ihnen reichlich aus dem feindlichen Ausland, beſonders aus dem 
bolſchewiſtiſchen Rußland zufloſſen. Ja, die Wohnung des ruſſiſchen Geſandten 
Joffe in Berlin durfte das Zentrum für eine großzügige revolutionäre Pro⸗ 
paganda in Deutſchland werden. Der zum Unterſtaatsſekretär erhobene „Un⸗ 
abhängige“ Dr. Cohn hat ſich im Dezember 1918 nicht geſcheut öffentlich ein⸗ 
zugeſtehen, daß er von dem ruſſiſchen Geſandten Joffe große Summen „für die 
Zwecke der deutſchen Revolution“ empfangen habe. 

Und die Regierung? Der Reichskanzler Prinz Max von Baden ſpielte eine 
klägliche Rolle; die führenden Männer waren die Exzellenzen Scheidemann und 
Erzberger. Sie taten nichts, um das Unheil zu verhüten; im Gegenteil! Nach⸗ 
dem der Mann am 26. Oktober beſeitigt war, Ludendorff, deſſen Widerſtand 
die entartete Reichstagsmehrheit fürchtete, ſetzte die Regierung durch die Am⸗ 
neſtie der politiſchen Verbrecher gerade die verwegenſten Vertreter des Umſturz⸗ 
gedankens in Freiheit. Sie verhinderte alle Maßnahmen, die das Schlimmſte 
hätten abwenden können; ſie verhinderte die nationale Verteidigung, 
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verhinderte jedes energiſche Vorgehen gegen die Meuterer und Empörer, 
verhinderte die Entſendung von Truppen, die unſere Oſtſeeprovinzen mit 
Leichtigkeit hätten retten können. 

Wie wenig unſere Oberſte Heeresleitung an einen Frieden um jeden Preis 
dachte, geht daraus hervor, daß die Admirale Scheer und Hippel, der Chef des 
Admiralſtabes und der Führer der Schlachtflotte, ein großes Unternehmen gegen 
die engliſche Flotte ſorgfältig vorbereitet hatten; es ſteht heute feſt, daß ein See⸗ 
ſieg über die Engländer in ſicherer Ausſicht ſtand. Die zahlreichen U-Boote 
warteten auf die Befehle; die Schlachtflotte ſollte am 28. Oktober ausfahren; 
da brach die Meuterei aus. Durch fortgeſetzte Wühlarbeit war es „den Un⸗ 
abhängigen“ gelungen, den Mannſchaften zwei törichte Wahnideen ein⸗ 
zuhämmern: die Offiziere hätten beſchloſſen, für die Flotte im Kampfe mit den 
Engländern den Untergang zu ſuchen; anderſeits ſei die Stimmung auf der 
engliſchen Flotte ſo, daß, wenn ſie ſelbſt die rote Fahne zeigten, eine Verbrü⸗ 
derung folgen würde. Das meuternde Flottengeſchwader wurde nach Kiel ge⸗ 
bracht. Hier ſteigerte ſich die Unbotmäßigkeit, und von Berlin aus geſchah nichts, 
um ſie zu unterdrücken. Die Regierung ſah mit verſchränkten Armen zu, wie von 
Kiel aus die Sendboten der Revolution ſich über das ganze Reich verteilten; 
eine Handvoll entſchloſſener Leute konnten ſich in wenigen Tagen zu Herren 
unſerer größten und wichtigſten Städte machen. Am 8. November bemächtigten 
ſie ſich Kölns und hinderten die Zufuhr an die Front; an demſelben Tage rief 
der polniſche Jude Eisner in München die Republik aus, und der König Lud⸗ 
wig III. ergriff die Flucht. 


Und der Kaiſer)? Schon am 26. Oktober 1918 hatte Scheidemann den 
Thronverzicht des Kaiſers verlangt. Aber Se. Majeſtät wies das Anſinnen, ab⸗ 
zudanken, entſchieden zurück und ſagte am 1. November dem preußiſchen Mi⸗ 
niſter Dr. Drews: 

„Was, Sie als preußiſcher Beamter und Untertan, der Sie ihrem Könige den Eid der 
Treue geſchworen haben, Sie wagen es, Sie unterſtehen ſich, vor mich hinzutreten mit ſolch 
einem Anſinnen? .. . Ich werde Ihnen ſagen, wie das Chaos näher ausſieht. Alſo ich danke 
ab, ich und mein ganzes Haus. Umgehend ſtürzen ſämtliche Dynaſtien Deutſchlands, das 
Heer hat keinen Führer, die Front löſt ſich auf und flutet über den Rhein zurück. Die Untreuen 
rotten ſich zuſammen, ſengen, morden und plündern, und die Feinde helfen ihnen dabei... 
Ich denke gar nicht daran, abzudanken. Der König von Preußen darf Deutſchland nicht untreu 
werden und in dieſer Stunde am allerwenigſten. Ich habe auch meinen Eid geſchworen und 
werde ihn halten.“ 

Als die Nachrichten von der Revolution eintrafen, äußerte der Kaiſer am 8. No⸗ 
vember die Abſicht, an der Spitze des Heeres die Ordnung in der Heimat wieder⸗ 
herzuſtellen. 

Dann kam der verhängnisvolle 9. November. Zwei Tage vorher hatte 
Exzellenz Scheidemann im Auftrag der ſozialdemokratiſchen Partei das be⸗ 
rüchtigte Ultimatum geſtellt, das die Abdankung des Kaiſers und den Thron⸗ 
verzicht des Kronprinzen bis zum 9. November verlangte. An dieſem Tage wurde 
um das deutſche Kaiſertum gerungen. In Spaa führten der General Graf Schu⸗ 
lenburg und der Generaloberſt von Pleſſen aus: 


) Im Juli 1919 iſt über die Vorgänge in Spaa eine authentiſche Denkſchrift erſchienen, für 
deren Richtigkeit Hindenburg, von Pleſſen u. a. die volle Bürgſchaft übernommen haben. 
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„Die Lage ſei zu ſchwarz geſchildert; der Bürgerkrieg könne vermieden werden, 
wenn ſchnell und energiſch zuverläſſige Truppen eingeſet würden. Die Wirkung auf die 
Heimat würde nicht ausbleiben, wenn man dem Heere klarmache, in wie ſchändlicher Weiſe 
die Marine der kämpfenden Schweſterwaffe in den Rücken gefallen ſei, wie ein Haufe von 
Drückebergern dem Heere die Verpflegung zu ſperren drohe. Das wäre eine wirkliche 
Parole für den Kampf. Die ſchweren Herbſtſchlachten hätten bewieſen, daß die breite 
Maſſe der Truppen in der Hand ihrer Führer ſei. Jetzt ſei das Heer überſpannt 
und würde für den Bürgerkrieg ebenſowenig zu haben ſein, wie für ein Wiederfrontmachen 
gegen den äußeren Feind. Es gäbe nur einen Gedanken, W Sei dieſe ein⸗ 
getreten, hätten ſich die Truppen wieder aufgefriſcht, ſo würde ſich die niedergedrückte 
Stimmung wieder heben. Die Truppen ſtänden dann ſicher zur Verfügung des Kaiſers 
und müßten gegen Verviers, Aachen, Köln vorgeführt werden. Die Verpflegung ſei knapp, 
aber noch einige Tage ausreichend; im Notfalle müſſe man auf das reiche Belgien zurüd- 
greifen. In 8—10 Tagen würde eine genügende Truppenmacht verwendungsbereit ſein.“ 


Aber der Nachfolger Ludendorffs, General Gröner, bezeichnete den Plan eines 
Vormarſches gegen die Heimat als ausſichtslos. Und nun liefen immer von neuem 
Lügennachrichten von der Berliner Regierung ein, die von ſchweren Straßen⸗ 
kämfen berichteten („Berlin flöſſe im Blut, die Truppe ſei übergegangen“) und 
vom Anmarſch revolutionärer Truppen auf Spaa. Nur durch die Abdankung 
des Kaiſers könne der Bürgerkrieg vermieden werden; zugleich ſei dieſer Schritt 
die einzige Möglichkeit, die Dynaſtie zu retten; der Entſchluß müſſe ſofort gefaßt 
werden!). Se. Majeſtät entſchloß ſich nun, als Kaiſer abzudanken, aber nicht als 
König von Preußen. Aber bevor dieſe Erklärung niedergeſchrieben und nach 
Berlin gemeldet war, hatte bereits das WTB. die amtliche Mitteilung von 
der Abdankung des Kaiſers und dem Thronverzicht des Kronprinzen nach allen 
Seiten verbreitet. Alſo der Reichskanzler Prinz Max von Baden hatte die Ab⸗ 
dankung veröffentlichen laſſen, ohne vorher die Allerhöchſte Ermächtigung ab⸗ 
zuwarten. Der Kronprinz war weder orientiert, noch gefragt, noch gehört worden. 


Nach qualvollen Seelenkämpfen faßte der ſchwergeprüfte Kaiſer den Ent⸗ 
ſchluß, außer Landes zu gehen. Er hoffte, hierdurch Deutſchland den Bürger⸗ 
krieg, weitere Verluſte, Not und Elend zu erſparen und ihm Friede, Ruhe und 
Ordnung wiedergeben zu können?). 


Was um die Mitte des vorigen Jahrhunderts nicht gelungen war, „die Hohenzollern 
unſchädlich zu machen“ (vgl. S. 330): das ſchien jetzt erreicht zu fein. In der Freude ihres 


) Weshalb dieſes unaufhörliche Drängen? General von Vietinghoff ſchreibt am 
7. Auguſt 1919: „Es wird der Revolutionsleitung nicht entgangen ſein, daß die Kriſis der 
Unſicherheit der Armee Anfang November überwunden war. Wenn die Waffenſtillſtands⸗ 
kommiſſion auf Grund dieſer Erkenntnis feſt blieb und Fochs ungeheuerliche Forderungen 
einfach ablehnte, wenn dieſer, was durchaus wahrſcheinlich war, um einen neuen Winterfeldzug 
zu vermeiden, mildere Seiten aufzog, wenn ſomit ein erträglicher Waffenſtillſtand zuftande 
am, dann war es mit der Revolution nichts. Eile war daher geboten, beſonders da augen⸗ 
ſcheinlich alle Vorbereitungen fertig waren... Die Hauptjache war, den Kaiſer zu entfernen 
und damit der Armee den Kriegsherrn, das Oberhaupt zu nehmen. Dieſe Aufgabe hat 
der Reichskanzler in wenigen Stunden vollzogen ... Er war der Betrogene.“ 

) Nach der Entlaſſung Ludendorffs hat Hindenburg ſich durch den General Gröner mehr, 
als wir wünſchen, beeinfluſſen laſſen. Wir bedauern, daß er die Verhandlungen eines Erzberger 
mit dem Feinde und die Reife des Kaiſers ins Ausland gutgeheißen hat. Mag auch noch ſoviel 
5 Rechtfertigung des Kaiſers geredet und geſchrieben werden, das deutſche Volk hat kein 

erſtändnis dafür, daß ein Hohenzollernſproß in der Stunde höchſter Gefahr ſein Heer verläßt. 
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Herzens haben nach dem Umſturz die internationaldemokratiſchen Flavusdeutſchen die Maske 
fallen laſſen und Enthüllungen gemacht, die ſie ſpäter bereuten. Aus dem Munde des Ab- 
geordneten Barth erfuhren wir im Dezember 1918, daß „von ihm ſeit dem Januar 1918 
mehrere tauſend Schußwaffen und Handgranaten zur Ausrüſtung der Berliner Arbeiter- 
ſchaft beſorgt und durch eine vorzügliche Organiſation in ganz Berlin verbreitet worden 
ſeien“. Und gleichzeitig rühmte ſich der Soldatenrat Vater in Magdeburg: „Wir haben 
Leute, die an die Front gingen, zur Fahnenflucht veranlaßt. Die Fahnenflüchtigen haben 
wir organiſiert, mit falſchen Papieren ausgeſtattet, mit Geld und unterſchriftloſen Flug⸗ 
blättern verſehen. Wir haben dieſe Leute nach allen Himmelsrichtungen, hauptſächlich 
wieder an die Front . damit ſie die Frontſoldaten bearbeiten und die Front zer⸗ 
mürben ſollten. Dieſe haben die Soldaten beſtimmt, überzulaufen. Und ſo hat ſich der 
Zerfall allmählich, aber ſicher vollzogen.“ Später (im Auguſt 1919) erklärte voll Stolz 
der Genoſſe Haaſe, der Führer des ganz radikalen Seemannsbundes, in Geeſtemünde: 
„Wir haben ſchon von Beginn des Krieges, von Anfang des Jahres 1915 an, ſyſtematiſch 
für die Revolution der Flotte gearbeitet ...“ 

Der ſozialdemokratiſche „Vorwärts“ bekannte: „Die Revolution am 9. November war 
ein Kinderſpiel, weil damals ſchon die Sozialdemokratie in der Regierung ſaß“, und ihr 
Führer Scheidemann rief am 9. November: „Wir haben auf der ganzen Linie geſiegt“ 
(d. h. „geſiegt“ über das verhaßte Preußentum, über das Armindeutſchtum, über die 
Hohenzollern). 


Der Zentrumsdemokrat Nacken erklärte: „Die Revolution haben doch wir vom Zentrum 


gemacht.“ 

Rathenau beklagte ſich bitter: „Wie konnte das geſchehen, daß in 
dieſen Tagen die Jugend Deutſchlands an mir, der ich doch die Revolution in Wahrheit 
geſchaffen habe, ohne Dank und Gruß vorübergegangen?“ 


Daß unſere ſchwarzen, roten, goldenen Internationaldemokraten in ihren letzten Zielen 
mit den äußeren Feinden übereinſtimmten und daß ſie ſeit dem Sommer 1917 bewußt 
unſeren Sieg ſabotierten, konnte durch nichts deutlicher zutage treten, als durch ihren Sieges⸗ 
taumel bei unſerem Zuſammenbruch. Das 2000 jährige Ringen zwiſchen Germanismus 
und Romanismus, 
zugleich zwiſchen Armin- und Flavusdeutſchen ſchien endgültig zugunſten der letzteren ent⸗ 
ſchieden zu ſein. 

Deshalb glaubten die „Sieger“ es nicht mehr nötig zu haben, ihre wahre Geſinnung zu ver⸗ 
hüllen; ſie ließen die Maske fallen und bekannten ſich offen zu dem entſchloſſenen Willen, alles 
rückgängig zu machen, was ſeit 400) Jahren von Luther bis Bismarck geſchehen war, und zwar 
auf ſämtlichen Gebieten des ſtaatlichen, kirchlichen und kulturellen Lebens. Und hinter unſeren 
Zentrums⸗, Freijinns- und Sozialdemokraten ſtanden Rom und Juda: 

Der Papſt erklärte am 23. Mai 1923, daß der deutſche Katholizismus „ſowohl mitten im 
Toben des Weltkriegs, wie auch unter den jetzigen Verhältniſſen ſeinen Eifer, ſeine Tatkraft 
und ſein Organiſationsgeſchick dafür eingeſetzt hat, den traurigen Abfall von der römiſchen 
Kirche, der vor 400 Jahren ſtattfand, wieder wettzumachen.“ Es begann eine General⸗ 
offenſive gegen Wittenberg, Potsdam, Weimar. 2 

Der Pazifiſt Fried ſchrieb: „Nie werden die durch die deutſchen Machtgrößen 
geängſtigten Völker eine kriegeriſche Auferſtehung Deutſchlands zugeben.“ 

Der jüdiſche Kaiſerfreund Rathenau prophezeite 1919 in Zürich: „Deutſchland werde 

in 20 Jahren ein totes Land ſein; Kanäle, Häfen, Eiſenbahnen, Paläſte nur ſtumme Zeugen 

früherer Herrlichkeit. Dagegen werde rings um Deutſchland reges Leben ſein.“ 


Dennoch! 


Der größte Teil unſeres Volkes wurde durch die Vorgänge der letzten 2 Wochen 
völlig überraſcht, und es waren nicht die ſchlechteſten Deutſchen, die aus Ver— 
zweiflung freiwillig in den Tod gingen. Mich ſelbſt hat mein Vertrauen auf den 
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Gott der Wahrheit vor düſterer Untergangsſtimmung bewahrt; keinen Augen⸗ 
blick bin ich in meiner felſenfeſten Zuverſicht wankend geworden, daß nimmermehr 
die Lüge endgültig triumphieren werde. Ich wies auf Fichtes Dennoch hin, 
der nach dem Zuſammenbruch Preußens (1806/07) ſagte: „Wo nach hundert⸗ 
fältigem Mißlingen dennoch ausgeharrt wird im Glauben und in der Liebe: 
da iſt es nicht bloß die Sittlichkeit, die dazu treibt, ſondern es iſt die Religion, 
jenes Verſtummen vor Gott, die innige Liebe zu ſeinem in uns ausgebrochenen 
Leben, welches allein und um ſeiner ſelbſt willen gerettet werden ſoll, wo das 
Auge nichts mehr zu retten ſieht.“ 

In Wort und Schrift habe ich ſeit 1919 meine Überzeugung ausgeſprochen, 
„daß unſere Feinde ihre eigenen Totengräber ſeien“. In meiner 1919 abge⸗ 
ſchloſſenen 1. Auflage dieſes Buches ſchrieb ich: „Es iſt höchſte Zeit, daß wir uns 
wieder auf unſer Chriſtentum und Deutſchtum beſinnen, daß wir uns mit Stolz 
des Unterſchiedes bewußt werden, d. h. der abgrundtiefen Kluft, die uns vom 
fremden Volkstum ſcheidet. Die Fußtritte der Feinde werden uns allmählich 
zu einer ſtarken nationalen Einheitsfront zuſammenſchweißen; es wird die Stunde 
kommen, wo das Volk die Parteien ablehnt, welche internationale Ziele über 
das eigene Volkstum ſtellen.“ 

Wir freuten uns, daß der ſchwediſche Forſchungsreiſende Sven Hedin feit - 
an die Auferſtehung Deutſchlands glaubte; er äußerte ſich kurz nach unſerem 
Zuſammenbruch in einem Brief an einen deutſchen Freund: 

„Ich hatte niemals einen ſolchen Ausgang für möglich gehalten. Daß die deutſchen 
Armeen endlich weichen mußten, war ja klar; aber beſiegt hätten ſie niemals werden ſollen. 
Man hätte ein Marathon erleben können, das größte und herrlichſte der Weltgeſchichte, und 
am Ende wäre der Zuſammenbruch auf der Ententeſeite erfolgt. Deutſchland iſt im Felde 
und mit ehrlichen Waffen nicht beſiegt worden; die 28 Feinde haben es nicht beſiegen können. 
Beſiegt iſt es aber trotzdem, und zwar von ſeinem eigenen Volk. Darin liegt die 
Tragik. Ich bin weit davon entfernt, die Lage als verzweifelt zu betrachten. Das Volk wird 
wieder geneſen und einſehen, wie es betrogen worden iſt. Dann kommt die geſunde Re- 
aktion, und die wird ſchrecklich; dann kommt aber auch die deutſche Größe wieder; dann 
kommt der Tag der Rechenſchaft für den Demokraten Max von Baden und die anderen, die 
das Volk „befreit“ haben. Der Ausgang zeigt deutlich genug, was Preußen, Kaiſerismus, 
Militarismus und eiſerne Diſziplin bedeutet haben. Sobald dieſe Kräfte durch die Freiheits⸗ 
apoſtel zerſtört wurden, ging alles zum Teufel. Man hat mehr all dieſen Abenteurern und 
an Herrn Wilſon geglaubt, als an Bismarcks Werk, an den Kaiſer, an Hindenburg und Luden⸗ 
dorff, an die größten Männer der Zeit. Ein ſolches Volk wie das deutſche muß von 
feſter Hand geleitet und regiert werden; ſonſt geht es jo, wie es gegangen iſt. Der 
Krieg iſt noch nicht zu Ende. Deutſchland iſt nicht beſiegt. Mit zuſammengebiſſenen Zähnen 
wird es Großartiges leiſten . .. Es gibt doch eine Gerechtigkeit im Himmel. Ich habe keine 
Angſt für die Zukunft. Aber erſt die Reſtauration im eigenen Land, und dann, ja dann 
werde ich meine alten Deutſchen wiedererkennen.“ 


Und der deutſchgewordene (1927 verſtorbene) H. St. Chamberlain gab 
immer wieder Kunde von ſeinem unerſchütterlichen Glauben an den deutſchen 
Endſieg und erklärte: „Eine Niederlage der Deutſchen könnte ich nur 
als hinausgeſchobenen Sieg betrachten. Die Zeit iſt alſo noch nicht reif; 
es gilt, das Heiligtum noch weiter im Kreiſe des engeren Vaterlandes treu zu 
hüten. Denn Deutſchland allein unter allen Nationen wahrt heute noch ein 
lebendiges, entwicklungsfähiges Heiliges.“ 
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Die Weisheit der Verſailler Friedensmacher beſtand, wie Hennig ſchreibt, in einer „rührigen 
Flickſchuſterarbeit mit Landkomplexen“. Willkürlich ſind die Grenzen nach a 
Geſichtspunkten 5 aan In dem wahllos zuſammengefügten Staate Polen find 17 Mil- 
lionen Polen, 5 Millionen Juden, 1,2 ionen ßruſſen, 1% Millionen Deutſche, 
4 Millionen Ukrainer, 200000 Kaſſuben und etwa 140000 Litauer in denſelben polniſchen 
Tigel getan und wollen ſich durchaus 8 einer Nation en laſſen. Der tſchecho⸗ 
e Staat („der Poliziſt Frankreichs im Oſten“) iſt das unorganiſchſte Gebilde 
er Nachkriegszeit; ſeine Grenzen wurden in kraſſem Widerſpruch zum Selbſtbeſtimmungs⸗ 
recht der Völker gezogen; von den 13%, Millionen Einwohnern gehören 55 Prozent fremdem 
Volkstum an. 
Erzberger 
bei den Waffenſtillſtands⸗ und Friedensverhandlungen. 


Erzberger iſt typiſch für die Politik der Zentrumsdemokratie. Als geſchickter 
Verwandlungskünſtler vergaß er im Auguſt 1914 ſeinen bisherigen Widerſtand 
gegen alles, was das Deutſche Reich ſtärken konnte, und ließ ſich von der all⸗ 
gemeinen Begeiſterung ſo ſehr fortreißen, daß er als der größte Patriot, Militariſt 
und Annexioniſt auftrat. Als aber einige Jahre ſpäter die Saat der 

ſozialdemokratiſchen Quertreiber aufging und reifte, da legte er die Maske 
ab, ſchwang ſich auf den Kutſcherſitz des internationaldemokratiſchen Ernte⸗ 
wagens und ſabotierte ſeit dem Sommer 1917 unſeren Sieg. Auch bei den 
folgenden Vorbereitungen für die Revolution überließ er den Sozial⸗ 
demokraten den Vorſprung, um im November 1918 plötzlich die Führung des 
geſamten Flavusdeutſchtums zu übernehmen. So geſchah es, daß er ſowohl bei 
den Waffenftillftands- als ſpäter bei den Friedensverhandlungen Be⸗ 
vollmächtigter der deutſchen Republik wurde. Nun konnte er nach Herzensluſt 
ſeinem Haß gegen die ganze Entwicklung der deutſchen Geſchichte ſeit 400 Jahren 
freien Lauf lajjen?). 

Bei den Waffenſtillſtandsverhandlungen, die am 7. November 1918 
in Compiegne begannen, wußte Erzberger, als Bevollmächtigter der Reichs⸗ 
regierung, den von der Oberſten Heeresleitung Bevollmächtigten, General von 
Gündell, „kaltzuſtellen und mit wiſſendem Lächeln die Verhandlungen fo lange 
hinzuziehen, bis aus Berlin die längſt erwartete Nachricht vom Ausbruch der 
Revolution eintraf“. Bisher hatte die Oberſte Heeresleitung ſich gegen alles 


1) Gerade weil wir jo vertrauensſelige „dumme“ Michel find, dürfen wir dieſe 14 Jahre der 
Schmach ebenſowenig vergeſſen, wie die Jahre 1806—1813. dann erkennen wir die Not⸗ 
9 eit des radikalen Umſchwunges, den wir Hitler verdanken. 

gl. die 1927 erſchienenen Schriften von Dr. Rohde⸗Liebenau über die Waffenſtillſtands⸗ 
verhandlungen und von Nowack über Verſailles. 
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gewehrt, was dem deutſchen Volke die Möglichkeit raubte, einen Reſt von Macht, 
Selbſtändigkeit und Wohlſtand zu behaupten. Nach dem Ausbruch der Revolution 
gab Hindenburg nach, und Erzberger unterzeichnete die grauſamen Bedingungen 
des Generals Foch am 11. November 1918. Die wichtigſten Beſtimmungen waren: 

Sofortige Räumung von Belgien, Frankreich, Elſaß⸗Lothringen binnen 14 Tagen; 
Räumung des linken Rheinufers binnen 30 Tagen; feindliche Beſetzung von Mainz, Koblenz, 
Köln, mit Radius von 30 km Tiefe. 

Abgabe von 5000 Kanonen, 30000 Maſchinengewehren und 2000 Flugzeugen; von 
5000 Lokomotiven, 150000 Waggons, 10000 Kraftwagen; von 160 U-Booten, 8 leichten 
Kreuzern und 6 ee 

Verzicht auf die Verträge von Breſt⸗Litowſk und Bukareſt. Rückgabe der Kriegsgefangenen 
ohne Gegenſeitigkeit. Fortbeſtand der Blockade gegen das Deutſche Reich. 

Als die Feinde ſahen, daß wir uns ſelber wehrlos machten und im Bürgerkrieg 
zerfleiſchten, zögerten ſie mit der offiziellen Beendigung des Krieges. Die Hunger⸗ 
blockade wurde aufrechterhalten, und bei jeder Erneuerung der Waffenſtillſtands⸗ 
friſt traten Verſchärfungen der Bedingungen ein: Abgabe von 50000 landwirt⸗ 
ſchaftlichen Maſchinen, Auslieferung der Handelsſchiffe. Erzberger, dem Vor⸗ 
ſitzenden der Waffenſtillſtandskommiſſion, wurde am 20. Februar 1919 in der 
Nationalverſammlung vorgeworfen, daß er leichtfertig alles unterſchreibe, ohne 
techniſche Sachverſtändige heranzuziehen, und bald darauf erklärte der Italiener 
Barzini: Gewiß ſei die Lage Deutſchlands ſchrecklich; aber die Schuld trage 
Erzberger, der jedes noch ſo erniedrigende Abkommen glatt unterſchrieben habe. 


Und das Verſailler Diktat? Zwar war im November 1918 ein baldiger 
Friedensſchluß in Ausſicht geſtellt. Aber erſt am 7. Mai 1919 wurde einer deutſchen 
Abordnung, an deren Spitze der Staatsſekretär Erzberger und der Außen⸗ 
miniſter Graf Brockdorff-Rantzau ſtanden, die „Friedensurkunde“ übergeben, 
eine Urkunde, die aus 400 Artikeln beſtand und an der fanatiſcher Haß fünf 
Monate gearbeitet hatte. Wiederum durchkreuzte Erzberger alle Verſuche 
ſeines Mitarbeiters, einige Verbeſſerungen und Erleichterungen zu erreichen; 
er verhinderte die Erörterung der Schuldfrage; auf ſeinen Einfluß iſt auch die 
widerſpruchsloſe Preisgabe der deutſchen Kolonien zurückzuführen. 

Und dann die Annahme des Diktates durch die deutſche National- 
verſammlung! Als die Friedensbedingungen, die Erzberger erhandelt hatte, 
bekannt wurden, ging ein Sturm der Entrüſtung durch das ganze deutſche Volk, 
der an die herrlichen Auguſttage 1914 erinnerte. Die Regierung beteiligte ſich 
daran, und in der Berliner Univerſitätsaula kam es zu einer eindrucksvollen 
Kundgebung aller Parteien; die Sozialdemokraten Scheidemann und Ebert, 
der Fortſchrittsdemokrat Haußmann und der Zentrumsdemokrat Fehrenbach 
wetteiferten mit den Rednern der Rechtsparteien in Ausdrücken des Abſcheus. 
Der Miniſterpräſident Scheidemann erklärte die Bedingungen für unannehm⸗ 
bar und ſagte: „Die Hand ſoll verdorren, die ſolche Urkunde unterſchreibt; wir 
ſtehen am Grabe des deutſchen Volkes, wenn alles das, was ſich hier Friedens⸗ 
bedingungen nennt, Tatſache wird.“ Er iſt bald darauf von ſeinem Poſten zurück⸗ 
getreten. 

Albrecht von Graefe hat die Proteſtkundgebung der Nationalverſammlung 
am 12. Mai 1919 und dann die Annahme des Verſailler Diktates durch dieſelbe 
Nationalverſammlung einen „monſtröſen Schwindel“ und ein „Gaukelſpiel“ 
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genannt. Unſere eigene ſchwarzrote Reichsregierung und die Führer der Reichstags⸗ 
mehrheit ſcheinen von vornherein zur Annahme der ſchweren Bedingungen 
bereit geweſen zu ſein, vor allem Erzberger. Es war eine Irreführung des 
deutſchen Volkes, daß das Verſailler Diktat ohne ſchwere Zuſammenſtöße 
zwiſchen den Alliierten zuſtande gekommen ſei, und daß keine beſſeren Friedens⸗ 
bedingungen zu haben ſeien. Vielmehr ſteht feſt (und das wußte unſere 
ſchwarzrote Regierung), daß unſere Feinde geradezu fürchteten, wir könnten 
in der Ablehnung feſtbleiben. Aber die franzöſiſche Regierung hatte in Geſtalt 
von zwei Profeſſoren zwei Horchpoſten in Berlin und Weimar; dieſe ſtanden 
im Verkehr mit Erzberger und meldeten nach Paris, daß Deutſchland be- 
dingungslos unterſchreiben werde. Erſt jetzt ſtellten die Alliierten am 16. Juni 1919 
ihr Ultimatum. Erzberger ſetzte die Annahme des Verſailler Diktats in der 
Nationalverſammlung durch, die er am 22.23. Juni 1919 überrumpelte, indem 
er ſich eine Blankovollmacht erſchlich. Je ein Vertreter der Sozialdemokraten 
und des Zentrums (Müller und Bell) reiſten nach Verſailles; am 28. Juni 1919 
wurde der Schmachfriede unterzeichnet, an demſelben Tage, wo fünf Jahre 
vorher die Mordtat zu Serajewo ſtattgefunden hatte . 


Das Verſailler Diktat. 


Im Weiten mußten an Frankreich Elſaß⸗Lothringen abgetreten werden, an Belgien 
der Bezirk von Malmedy; im Norden einzelne Kreiſe Nordſchleswigs an Dänemark; 
im Oſten an den neuen Polenſtaat ein Gebiet von 42000 qkm aus Poſen, Weſtpreußen, 
Oſtpreußen. Memel ging verloren; Danzig bildet einen Freiſtaat „unter dem Schutz 
des Völkerbundes“. Sämtliche Kolonien wurden eine Beute des Feindes. 

Über andere Teile Schleswigs, Oſt⸗ und Weſtpreußens, Oberſchleſiens ſollte eine Volks 
abſtimmung endgültig entſcheiden. 

Das Saargebiet, mit den wichtigen Kohlenbergwerken, kerndeutſches Land, wurde auf 
15 Jahre an Frankreich überlaſſen; über das weitere Schickſal ſollte dann die Volksabſtim⸗ 
mung entſcheiden. Das linke Rheinufer und die Pfalz, auch vom rechten Rheinufer 
die den Feſtungen Köln, Koblenz, Mainz benachbarten Bezirke blieben von feindlichen 
Truppen beſetzt, bis zu beſtimmten Zeitpunkten. 

Die 0 und wirtſchaftlichen Bedingungen des Friedensvertrages be⸗ 
deuteten die Vernichtung der finanziellen und wirtſchaftlichen Selbständigkeit Deutſchlands. 
Dabei wurde die Höhe der Summe, die wir für die „Wiedergutmachung“ zu zahlen hatten, 
nicht einmal beſtimmt. 

ir ſollten nur noch ein ſtehendes Heer von 100000 Mann halten dürfen. 

Das Deutſche Reich mußte durch die Unterſchrift ſeine Schuld am Kriege ausſprechen: die 

Hauptſchuldigen, der Kaiſer und zahlreiche Offiziere, ſollten abgeurteilt werden. 


Verlagsmitteilungen 


Die Reihe „Deutſche Geſchichte — Deutſch geſehen“ 
umfaßt in 5 Heften die geſamte deutſche Geſchichte. 

Die Hefte erſcheinen allmonätlich vom April 1961 — Auguſt 1961 

Heft 1: Von der Frühzeit bis zu den Wahlkönigen 

Heft 2: Von der Reformation bis Bismarck 

Heft 3: Der 1. Weltkrieg, Hintergründe, Verlauf und Folgen 


Heft 4: Das Ende der Weimarer Republik und die 
Regierungszeit Hitlers 

Heft 5: Von der alliierten Beſetzung zum Wirtſchaftswunder 

Einzelhefte DM 2,40 — alle Hefte zuſammen DM 11,— 


Zur Information über die deutſche Geſchichte weiſe ich noch auf die Broſchüre 


Dr. 5. Grabert Die Dokumente zur „Endlöſung“ der Judenfrage, 
Preis 1,— OM. hin. 


Über die Geſchichte der deutſchen Gaue jenfeits der Oder-Neiße-Linie unter- 
richten Sie ſich durch die Broſchüren des „Göttinger Arbeitskreiſes“. In z. Zt. 
etwa 20 Einzelheften wird nach Gebieten geordnet berichtet. Ausführliches 
Proſpekt bitte anfordern. 


Über Neuerſcheinungen klarer und ſachlicher Broſchüren über politiſche und 
hiſtoriſche Fragen informiert Sie gern laufend 


Ihr 
Klaus Jahn Verlag, Hannover 1, Moorkamp 44 


